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Enkondukaj vortoj 


La aŭtoro de tiu ĉi verketo, s-ro J. Reinke estis 
profesoro de l'botaniko en Kiela universitato. In- 
ter la naturesploristoj li famiĝis per multaj scien- 
caj traktatoj el sia fako- Pristudante atente la plan- 
tojn, li sur ĉiu paŝo renkontadis postsignojn de 
ĉiuspeca laŭplaneco. Ĝi aperadis al li en la tuta 
organismo de plantoj. en ĉiuj iliaj organoj, en 
la funkciado de ili, en la leĝoj de plantaj disvas- 
tiĝoj ktp. En tiu ĉi laŭplaneco li ekvidis ne sole 
senduban fakton, sed ankaŭ primeditindan pro- 
blemon, atendantan sian sciencan klarigon. Tiu 
ĉi klarigo povas esti bazita nur sur duobla hipo- 
tezo : aŭ tiu laŭplaneco rezultis el blinda hazardo, 
aŭ el senfine saĝa Kreinto de l'mondo. Alkuti- 
miginte logike pensi, s-ro J. Reinke montras en 
sia verko, ke la sole racia klarigo de la laŭ planeco 
en la naturo estas la rekono de la supermonda 
Dia Saĝeco. Al tiu ĉi konkludo li estas alveninta 
ne kiel filozofo, sed nur kiel strikta naturesplo- 
risto. Pro tio la verketo estas rekomendinda al 
ĉiu katolika inteligentulo. 

Kaŭnas. en majo 1927. 


Pro. A. DOMBROVSKI. 


Antaŭparolo de l' tradukinto. 


La altmerita verkinto de la libro « Naturwissenschait, Wel- 
tanschauung, Religion » (« Naturscienco, Mondkoncepto, Religio >), 
D. Dr. med.. Dr. phil. Joh. Reinke, profesoro de l'botaniko je la uni- 
versitato Kiel, antaŭmetis al tiu ĉi sia verko enkondukaĵon, titolitan 
« Ansprache an die deutsche Jugend und die deutschen Arbeiter » 
(e Alparolado al la germanaj junularo kaj laboristaro ») kaj trapenetritan 
per arda amo al patrolando. Ĉi tiu. por germanoj cetere tre leginda kaj 
konsiderinda « alparolado », kompreneble ne povis esti envicigata en 
Esperanto-tradukaĵon de la libro, destinotan por anoj de Ĉiuj nacioj, 
kvankam la enhavo de la alparolado estas neniel nacie ŝovinista aŭ mala- 
mikema al alinacianoj, sed kontraŭe laŭ sia vera esenco ankaŭ eĉ povas 
esti rigardata kiel alvoko al la tutmondaj junularo kaj laboristaro. Ĉar 
la aŭtoro turnas sin kvazaŭ mem al la tuta homaro, dirante en la alpa- 
rolado : « La scienco de Ĉiam estis internacia kaj restos tia por ĉiam. 
Ĝi estas natura ligilo inter la kulturpopoloj > kaj plue : « Ni ne rifu- 
zos, akcepti la bonaĵojn de aliaj kulturpopoloj kaj utiligi ilin por nia 
propra germana kulturlaboro. Porpaca agado estu ĉi tiu kulturlaboro ». 

Mi opiniis do ne malpermesite. plivastigi nun miavice la alparoladon 
de la aŭtoro al ĝenerala alvoko por la tutmondaj junularo, man-kaj kap- 
gelaboristaro, ke ili « fidu al la instruoj de maljuna viro » studante se- 
rioze kaj perlaborante la enhavon de tiu ĉi libro, kies profundaj veroj kaj 
altaj celoj efektiviĝos ne nur por ilia propra beno, sed ankaŭ por tiu de 
la tuta homaro. 

Rilate detalaĵojn de la enhavo mi atentigu nur pri la antaù- 
parolo de la verkinto kaj pri la propra legado. Temas pri la neevitebla 
demando, direktita al homoj de ĉiuj ajn raso, klaso kaj religio : Ĉu 
ekzistas Dio aŭ ne ? Ĉu speciale la certaj rezultoj de la natursciencoj 
konfirmas la ekziston de plej alta Estaĵo aŭ ĉu ili refutas ĝin ? La decido 
de l'mondo por aŭ kontraŭ Dio ŝajnis almi sufiĉe grava, por aperigi kun 
afabla subteno de ladministracio de « Katolika Mondo », Korin, 
ĉi tiun mondlingvan Esperanto-eldonaĵon de verko, kiu, starante sur la 
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frma fundamento de ekzaktaj natursciencoj, tamen ĉiam konservas popu- 
laran kompreneblecon. Ĉar ateismo nepre sekvigas eternan malpacon 
de la homaro, dum kontraŭe la teismo esperigas almenaŭ finfinan mond- 
pacon, tiom sopiratan de popoloj kaj ŝtatoj. 

Kiel specialaĵo de la libro estu menciata ĝia bone aranĝita subdivido 
en 30 artikolojn, el kiuj Ĉiu unuopa ankaŭ per si mem estas kompre- 
nebla, formante kvazaŭ memstaran tutaĵon. Tial la libro certe taŭgos 
ankaŭ por komunaj legado kaj pridiskutado de tiu aŭ tiu temo en grup- 
kunvenoj, perfektigaj Esperanto-kursoj, naturfilozofiaj debatoj ktp. 

Mi dankas fine ĉiujn, ebligintajn la aperigadon de tiu ĉi naturfilo- 
zofia Esperantaĵo, prefere la aŭtoron, sron prof. Dr. Reinke, kaj la Her- 
der-eldonejon en Freiburg, Baden, pro ilia traduk-kaj prespermeso, sron 
prelaton Dombrovski, Kaŭnas, pro lia afabla malegoista disponigo de 
enkondukaj vortoj al tiu ĉi libro kajla srojn redaktoro Thommes, Kceln, 
kaj advokato Dr. Hinsenkamp, Essen, pro iliaj kompetentaj konsilo kaj 
helpo. 

Eliru do, libro, montru al la mondo, ke vera scienco tute ne kon- 
traŭstaras relegiteistan mondkoncepton, kaj inspiru spiriton kaj korojn 
de la homoj, por ke ili trovu animan kaj mondan pacon per Li, pri Kiu 
diras jam 3ta Aŭgustinus 

Malkvieta estas nia kor' 
Ĝis kiam ĝi paciĝos en Vi. 
Bochum (Westfalen), en marto 1927. 
Ew. Brenken. 


Antaŭparolo de la verkinto 


Tiun ĉi libron trapenetras du demandoj, el kiuj la unua okupas sin 
per tio, ĉu la natursciencoj kontraŭdiras la Diokredon aŭ la teistan 
mondkoncepton : mi opinias min rajtigita, tutplene nei ĉi tiun deman- 
don. Ŝajnas al mi, ke tia partieco de naturesploristo estas grava en mia 
reformojn soifanta epoko, ĉar la materialista monismo aŭ ateismo 
klopodas, apogi sin ĝuste sur la natursciencojn, kaj akiris per tio tiel 
grandan influon je la popolamasoj. 

La dua, pli malfacila demando, tekstas jene : Ĉu la naturo kun siaj 
multoble interplektitaj kaŭzaj vicoj estas kompleta meĥanika" tutaĵo 
a! kiu ankaŭ la homo apartenas tiel, ke ĝia spirita horizonto finiĝas je la 
limoj de la naturo, aŭ ĉu ni antaŭsentas almenaŭ dum nia okupado per 
la naturo la ekziston de spirita mondo, reganta en la naturo kaj levi- 
ĝanta malantaŭ kaj super la naturo, la ekziston de spirita mondo, en 
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kiun ni helpe de la natursciencaj metodoj (de l'konkludado per indukto 
kaj analogio) ja ne povas enpenetri, sed kiun ni tamen per la okulo spi- 
rita de malproksime vidi kapablas ? Ĉu, alivorte, montriĝas al la esplo- 
ranta homo nur la naturo. la fizika sfero, aŭ ĉu ĝi povas entrepreni 
ankaŭ pontokonstruon de el la fizika al la metafizika sfero, kusanta 
transe de la sente perceptebla mondo ? 

Certe estas aksiomo de la natursciencoj, ankaŭ de mi precize obeita 
en miaj natursciencaj verkoj, ke oni restu en la limoj, destinitaj al tiuj 
ĉi sciencoj. Sed la plej ampleksa fizika klarigo de la mondo me povas 
subpremi la deziron kaj sopiron al ankoraŭ pli vastampleksa in- 
tuicio. La naturfenomenoj eĉ instigas laŭ mia opinio la homon, travidi 
kvazaŭ la vualojn de la mnaturokazado, por ekkoni iom de la 
forto, kiu (laŭ vorto de Goethe) « plej interne kuntenas » la naturon. 
E Kant ja eldiris : « Estas evidente, ke la plej unuaj fontoj de la 
efikoj de l'naturo nepre devas esti afero de l'metafiziko ». Sed la meta- 
fizikaj bezonoj de ĉiu eê plej simpla homo intertuŝiĝas intimege kun ĝiaj 
religiaj sentoj, kun la serĉado al Dio. Se mi nun, respondante la duan 
demandon, venas al la rezulto, esti vidinta sur mia indukta vojo, t. e. laŭ 
la metodoj de l'naturesplorado, Dion almenaŭ de malproksime ; se mi 
kredas, ke la naturfortoj povas kaj devas esti klarigataj helpe de la 
Dioideo, ĉar ili montras super sin mem al majesta Prafonto de Ĉiuj aĵoj 
tiam tia konkludo havas ja ne senpere « matematike ə devigan pre- 
cizecon, sed ĝi estas nur pere komprenebla per laŭracia meditado pri 
la naturo rilate ĝian Lastan Kaŭzon, kiu ne povas esti trovata en ĝi 
mem, sed nur en spirita, per si mem ekzistanta Estaĵo kaj plej saĝa 
Ĉiopovo, libera de ĉiu ajn materia limigiteco. La naturesploristo de 
malproksime ekvidas la Diecon tra la multobla refrakto de varioplenaj 
naturfenomenoj, precipe de la biologiaj procedoj, kaj mi povas kon- 
fesi kun Aŭgustinus : Malkvieta estis mia kor”, ĝis kiam ĝi trovis pacon 
en Dio ! Kvankam en tiu ĉi libro la enhavo de la revelaciaj religioj ne 
estas tuŝota, tamen ĉi tie estu memorigate pri la fazo de natura 
Dioekkono, kiel ĝi trovigas ĉe la apostolo Paŭlo, diranta (I. Kor.. 13) : 
« Ĉar nun ni vidas tra spegulo malhele ; mi ekkonas nuntempe 
sole fragmentojn ə kaj deklaranta aliloke (I. Tim., 6) pri Dio, ke Li 
loĝas en nealirebla lumo, ke neniu homo Lin vidis nek povas vidi. Kia- 
maniere ĉe tia situacio la naturesploristo povas prentendaĉi. voli ekvidi 
la Diecon en pli precizaj konturoj ol la apostolo ? 

En la koroj de multaj homoj la Dioideo estas sufokita aŭ preskaŭ es- 
tngita. Mi ekprenas Ĝian standarton kun ĝoja optimismo, esperante, 
ke per ekzakta ekzamenado de lVvera enhavo de la naturesploro la 
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duboj de multaj skeptikuloj ĉesos kaj ili trovos novan forton en la 
religiaj pensoj, helpintaj tiel sennombrajn homojn depost la unuaj kris- 
tanaj martiroj ĝis la nuntempo, elteni la malfacilaĵojn de l'surtera pil- 
grimado en vivo kaj mortado. Tial mi skribis tiun ĉi libron ne por 
sciencistoj, sed por la miloj, kies Diokredo ŝanceliĝis kaj kiuj tamen 
malsatas kaj soifas je la vero. 

Dankeme mi memoras la afablan akcepton, kiun la unua eldono de 
tiu ĉi libro trovis en la rondoj de katolikaj teologoj ĝis supre al ties plej altaj 
instancoj. Des pli mi bedaŭras, renkonti en kelkaj « liberal » — teolo- 
gaj rondoj de l'protestanta eklezio malvarman neestimadon aŭ rifuza- 
don de miaj klopodoj. Tio estas al mi des pli nekomprenebla, Ĉar al 
tiuj ĉi rondoj en la nuntempo devus esti bonvena ankaŭ helpanto el la 
tendaro de la naturesploristoj. 

Mia libreto estas la konfeso de maljuna viro, samtempe transhe- 
redaĵo por la juna generacio. De la laste nomita estu kontrolataj la 
ĉi tie aperigitaj studaĵoj, kiuj instigu ĝin al plua esploro sur sama bazo. 

(Taŭgaj studiloj en tiu ĉi senco estas eble la de Dr Hans Andre ĉe 
Franke en Habelschwerdt, Silezio, eldonataj « Libroj de la novaj biologio 
kaj antropologio », kies unua, de la eldonisto prilaborita parto : « La 
esenca diferenco inter planto, besto kaj homo », jam estas aperinta). 

Fine estas al mi agrabla devo, kore danki mian amikon E. Wasmann 
pro multspecaj atentigoj pri plibonigotaj frazoj de la libro. 


Preetz (Holstein), en aŭtuno 1924, 


J. REINKE. 


UNUA ĈAPITRO 
Problemoj kaj vojoj 


1. — Scienco kaj Metafiziko. 

La granda matematikisto kaj fizikisto Descartes antaŭ 
tricent jaroj eldiris : « La tuta homa scienco konsistas nur el 
tio, ke oni klare vidas. « Ankaŭ hodiaŭ ni esence povas ne juĝi 
alie. « Vidi » en plej vasta senco egalas « observi » ; en la akust- 
iko oni observas krom per la vidsenso prefere per la aŭdsenso, 
en la kemio ankaŭ per la flar-kaj gustsensoj ; la palpsenso en 
ĉiuj natursciencoj por observado estas uzata. Sed ne nur la 
eksteraj sensoj, observante la mondon ĉirkaŭan, peras al ni 
spertojn kaj reprezentas per tio la fundamenton de nia scio, 
sed ankaŭ en sian propran internon vidas la homo kaj Jen ĝi 
rimarkas rememorajn perceptojn, sentojn, sinmovojn de la 
fantazio, de l'volo, de l'konscienco. Ĉi tiu interna sfero de nia 
spertaro kunfandiĝas kun la ekstera ; ni kutime diferencigas 
ĝin kiel animan aŭ spiritan sperton de la korpa aŭ fizika. Ne 
malrajtas, paroli pri interna senso, faranta ĉi tiujn internajn 
perceptojn. Ĉiujn problemojn de la scienco oni do povas kunigi 
per la demando : « Kiel ni homoj rilatas al ni mem kaj al nia 
ĉirkaŭaĵo en estinteco, estanteco kaj estonteco 7 » Tiel dem- 
andante estas memkompreneble, ke ni ne povas restadi 
nur ĉe la observo, sed ke ni klopodu, interligi la observitaĵojn 
per pripensado. La scienca pensado tiamaniere kondukas al 
scienca kompreno, al difinaĥoj de homo, de planto, de fizika 
fenomeno, de forto kip. Ĉiu difinado estas interligata kun ab- 
straktigo, t. e. kun neatento de ecoj malpli esencaj kaj akcent- 
ado de la esencaj. Se ni sukcesas, tiamaniere per observado 
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kaj pensado trovi por tiuj, supre diritaj, demandoj pli trafajn 
respondojn, ol la ĉiutaga vivo povas doni ilin, tiam ni agas 
science. 

Por la scienca formado estiĝas la devo, prezenti ĉiujn 
fundamentojn de iu penso per tia klareco, ke ili ĉiam estas 
pruveblaj, kaj laŭeble ciu kontraŭdiro al aliaj pensoj neebla. 
L'o lasta estas por ni kriterio de la gusteco de l'penso. Ankaŭ 
vero kaj poezio ne nepre devas interkonflikti ; ĉiu ja per arta 
formo esprimata vero estas Jam poezio, ĉar sen uzado de l'fan- 
tazio preskaŭ neniu penso scienca naskiĝas. Se mi poezie 
konstruas sciencajn ideojn, ili tamen pro tio ne estas nuraj 
fikcioj, t.e. neniel iluziaĵoj, kondukantaj al vojo malĝusta. EĈ 
la plej preciza scienca formado, kiun ni konas, la matematika, 
en tiu ĉi senco kiel poezia estas rigardenda ; Ĉar ties ideoj 
fluas en formo matematika, arbitre de ni kreita. 

Por la homa spirito ekzistas duspecaj sferoj, kiujn ĝi celas 
esplori : Unue la sfero de la naturo aŭ la fizika, en kiun enkon- 
dukas la sensoj, kaj en kiu la pensoj interligas la helpe de 
la sensoj akriritajn spertelementojn ; due la supersensa 
aŭ metafizika sfero, en kiu sole al la pensoj estas permesate 
vagadi. La ideo de la fiziko al ĉiu homo estas konata ; uzante 
n en plej vasta kompreno, ni povas ankaŭ subordigi al ĝi la 
ecojn de la plantoj kaj bestoj, senpere aŭ malsenpere per niaj 
sensoj percepteblajn. La vorto metafiziko kontraŭe bezonas 
llarigon. Ĝi estas derivebla el stranga origino. La g 
greka esploristo Aristoteles estis nominta si 
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ijn sciencajn 
teoriojn fiziko. En liaj verkoj la fizikon sekvas traktatoj, 


kiuj rilatas la supernaturon. Ĉar nun la greka vorto « meta » 
signifas « post ». oni nomis la esplorojn de Aristoteles pri 
la supernaturaĵoj per la vorto « metafiziko » pro tio, ke ili en 
liaj verkoj sekvis « post » la fiziko ; metafiziko do estas nomo, 
derivita de tute ekstera cirkonstanco, sed poste en ĉiuj ling- 
voj kaj de ĉiuj popoloj ĝenerale uzata. 
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Se por konstruo de la scienco laŭ difino de la naturesplor- 
istoj (« science » ĉe la francoj kaj britoj, « cognitio rerum ex 
causis » Ĉe Thomas de Aquin) niaj sensoj kaj intelekto estas 
uzendaj, el tio povas esti konkludate, ke la metafizikon oni 
ne apartenigu al scienco en ĝusta kaj malvasta senco ; ŝi trov- 
iĝas kvazaŭ trans la sfero de la scienco kaj nomiĝas pro tio 
ankaŭ, per latina vorto, transcenda, t. e. estanta trans aŭ super 
Ĉia sensa percepto. La sfero de l'metafiziko estas neatingebla 
per homa empirio ; sed per logikaj konkludoj, transirantaj la 
regionon de la empirio, kaj per la forto de sia fantazio nia 
spirito tamen povas partopreni al la metafizika sfero de sia 
ĉirkauaĵo kaj esence kompletigi per tio sian prinaturan imagon. 
Nur sur la fundamento de scienco kaj metafiziko kompleta 
mondbildo estas konstruebla. 

Ankaŭ la religio al la metafizika sfero povas esti atribuata. 
Ĝi diŭnas la rilaton de l'homo al la prakaŭzo, al Dio. Sed la 
religio ankaŭ kiel aparta sfero estas konsiderebla. Ĉikaze la 
homon ĉirkaŭas tri sferoj : La natura aŭ fizika, la metafizika 
kaj la religia sferoj. Sed la limoj inter metafiziko kaj religio 
estas fluidaj. 

Per ĉi tiuj tri fortoj ĉiu homa spirito estas ĉirkaŭata, 
ankaŭ ne sentante aŭ eĈ rifuzante ilin ; ni estas ennaskitaj en 
ĉi tiun trioblan sferon de mia ĉirkaŭmondo kaj devas klopodi, 
crienti nin en ŝi, t.e. trapenetri al klareco ! 


2. — Filozofio. 


Filozofio estas la scienca klopodo pri ekkono de l'interligo 
de ĉio estanta kaj ekzistanta kaj pri la redukto de ĉio al ĝiaj 
fundamentoj ; oni komprenigas ŝin ankaŭ kiel doktrinon pri la 
mondkonceptoj. 

Mi estas skribinta iam libron : « La arto de la mondkon- 
cepto ». (Heilbronn, 1911 ; 203 paŝoj). Jen, kie mi detale klarigis 
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mian juĝon pri mondkoncepto, kaj tien mi ĉiloke devas aludi. Sed 
mallongege mi rimarkigu ankoraŭ jenon : Mondkoncepto 
estas la kapableco de intuicia sinteza juĝado de l'homa spirito, 
per kiu la fizikaj, psikaj kaj metafizikaj fenomenoj estas 
kunigataj al unueca mondbildo ; ŝi estas komprenado, akcentado 
de la komunaĵoj kaj esencaĵoj, gi havas stilon; til ĝi estas arto. 
La mondkoncepto juĝas arte, ĉar ĝi, interligante la naturajn 
cbjektojn, ankaŭ ne timas eĉ la transpason de la limoj de l'sfero 
metafizika. Ĝi havas individuajn kaj subjektivajn trajtojn, eĉ 
kiam granda nombro da homoj unuigas sin pri komuna progra- 
mo de l'mondkoncepto. Ĉi tamen restas propraĵo de la unuopulo. 
Ni ĉiuj celu al unueca mondkoncepto, kvankam la vojoj 
ofte treege diskuras : oni memoru nur tiujn, kiuj Nietzsche 
elektis gvidanto ! En ĉiu mondkoncepto kombinanta fantazio 
des pli ludas rolon, ju pli, kiel en antikva tempo, mankas pres- 
kaŭ Ĉia naturscienca fundamento. Se la fantazio respektas 
atestitajn faktojn, tiam ĝi rekte povas konduki al science pruv- 
ebla mondopinio, kiu cetere ĉiam restas ligita al arta formado 
de la spertaro. Sed ankaŭ la ideoj, de ni mem arte produktitaj, 
enpenetras la monkoncepton kaj formas el ĝi la de nia animo 
imagotan mondbildon. Ĉi tiu konservos do ĉiam la trajtojn de 
homa formado, t.e. « antropomorfajn > (homoformajn) laŭ 
ofte uzata termino. Ne estas manko je homoj, kiuj, mallaŭdas 
Ĉion antropomorfan, majeste malestimante ĝin ; ili forgesas, 
ke la homo tute ne alimaniere povas imagi ol antropomorfe, ke 
antropomorfismo do estas interligita kun Ĉiu mondkoncepto. 
Se fine per la vorto « mondo » oni volas kompreni la universon, 
tiam Ĉi tio, nome la universo, estas difinaĵo, kiu transpaŝas la 
sferon de la scienco, eliĝas el ŝi kaj entute ne estas imagebla 
: homa intelekto. Oni do ne traktu filozofion pri la «universo». 
Aliparte, el filozofia vidpunkto, ankaŭ al fizikistoj ne estas 
permesate, paroli pri « mondbildo fizika ». Ci tio en tia limigo 
estas neebla ; Ĉar al mondbildo apartenas ankaŭ la vivo kune 
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kun ĉiuj siaj animaj kaj spiritaj fenomenoj ; al mondbildo 
apartenas eĉ multspecaĵoj el la sfero metafizika, kiuj, kvankam 
ne Ĉiam science pruveblaj, tamen pro tio ne devas malhavi 
verecon kaj realecon. Klareco de la ideoj ĉi tie estas alcelenda. 
Tial filozofion oni povas ankaŭ difini kiel sciencon de la lastaj 
kialoj de la ideoj. Kompreneble ĉikaze ĝi estas pli formala ol 
reala scienco. i 


3. — La Ekkonado. 


Samgrade, kiel la sciencoj alkreskis, ĉiam pli kaj pli la bezono 
ekestis pri konstato de ilia fundamento, t.e. de la esenco de 
l'ekkonoprocedo. En malmultaj fakoj de homa spirita laboro 
la opinioj tiom disiras, kiom en tiu de la ekkonoteorio, Tial ĉi 
tie nur la plej necesega estu aludata. 

Pri tio eble certe oni interkonsentas, ke la mondo, en kiu 
ni vivas, unuavice estas sfero spirita : sur la scenejo de nia 
konscio seninterompe intersanŝĝiĝas imagoj, kiujn ni pensante 
ligas unu kun la alia, kiujn ni travivas. Ĉi tiu mia « interna 
mondo » sola al ni estas konata kaj certa ; sed la kaŭzo de niaj 
perceptoj kaj imagoj troviĝas ekster nia konscio ; ni nomas 
ĝin tial nia « ĉirkaŭmondo ». La komuna, naiva opinio inklinas 
a! tio, ke la imagoj estas « naturveraj kopioj » de la nin 
ĉirkaŭantaj objektoj, kiuj per la pordetoj de niaj sensoj 
impresas la cerbon kaj per ĉi ties perado perceptiĝas de nia 
intelekto (« naiva realismo »). Ĉi tiu opinio ne eltenas kritikan 
ekzamenadon. Kontraŭ ĝi jam antaŭ du cent jaroj la brita episk- 
opo Berkeley asertis, ke niaj imagoj estas la unusola vera 
ekzistaĵo. Lia frazo : Mia mondo estas imago ! esprimas tian 
pensmanieron. Laŭ Berkeley neniu pruvo necesas pri tio, ke al 
la imagoj de nia animo ankaŭ respondas objektoj de ekster- 
mondo. Mi apenaŭ estus memorinta Ĉi tiun teorion, se ne en nova 
tempo ŝi ree estus aperinta sub la nomo « Psychomonismus > 
(psikomonismo), kiu pretendas, ke nur ekzistas emocioj de nia 
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animo, sed krome neniu mondo reala. La ekkonado do kon- 
sistus nur el tio, ke ni atentas tiajn ekmovojn de nia animo. Ĉi 
tiun unuflankan ekkonodoktrinon Kant estas kontraŭbatalinta. 
Ankaŭ Kant ja konsentas, ke la ĉiutaga same kiel la scienca 
pensado okazas sole en la sfero de la imagoj aŭ « fenomenoj >; 
sed ĉi tiuj imagoj tamen devas havi kialon, precipe se ni kon- 
sideras iliajn diversecon kaj multvariecon. Ĉar ne ekzistas sen- 
kaŭza okazado, la imagoj devas esti estigataj per objektoj de la 
ekster-aŭ Ĉirkaŭmondo, kiujn Kant nomas « Dinge an sich » 
(« objektoj en si mem »), kaj kiuj pere de la sensoj kaj 
nervosistemo influas mian spiritan ekkonokapablon. Ĉi tiuj 
« Dinge an sich » restas ja mem neekkoneblaj, sed niaj imagoj 
estas signoj, kiuj devenas de ili, kaj per kiuj nia spirito laboras 
kiel la telegrafisto per la signaloj, alflugantaj lin el malproksima 
distanco. Eduard von Hartmann estas akcentinta, ke la aliiĝoj 
de niaj imagoj devas korespondi al aliiŝoj de la « objektoj en 
si mem », kaj ke ni, kvankam' ne ekkonante la lastajn, tamen 
pere povas konkludi ilin el niaj imagoj («transcenda realismo»). 
Tiamaniere la diversaj ekkonoteorioj finfine tamen rezultigas, 
ke ni kiel naturesploristoj rajtas, trankvile tiel agadi, kiel 
respondas al la antaŭscienca opinio de l'Ssimpla homintelekto, 
te. kvazaŭ niaj imagoj estus fidelaj kopioj de la ĉirkaŭmondo, 
en kiu ni vivas. La imagoj ĉiam estas de spirita kvalito, 
kaj en la ekkonoprocedo la spirito restas Vo primaria kaj decidi- 
ga, ne la materio. La laston asertas la «materialismo», kiu ceter > 
de Ĉiuj ekkonoteorioj estas rifuzata. Ankaŭ aprobante esence 
la Kantan ekkonoteorion, oni povos resti ĉe la kontrasto 
inter « imagado » kaj « pensado ». Helpe de la sentoj la « ob- 
jektoj » interrilatas kun la per konscio ekipita « subjekto », la 
« mio ». La ĉefaj formoj de l'imago, pri kiuj nia konscia sub- 
jekto disponas rilate al la objektoj, estas spaco kaj tempo. En 
spaco kaj tempo sentoj efektiviŝas, imajoj estiĝas. Ĉi tiuj 
prezentas la materialon, el kiu Ĉerpas la homa intelekto. La 
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imagoj estas parte konkretaj, parte abstraktaj. Sed ĉiam la 
intelekto formas ilin al « difinaĵoj », helpe de kiuj ŝi sole kapa- 
blas labori. Difinaloj estas pensaloj, kiuj finfine Ĉiam ree nask 
iĝas el la imago, kiu ja ankaŭ estas spirita laboro. Kun la 
ekkonanta « intelekto » interkomunikiĝas la « racio », kiu el 
imagoj kaj difinaĵoj kapablas fari konkludojn, superantajn la 
senperan sferon de la ekono, kiujn oni nomis « ideoj », trans- 
flugantaj la limojn de la sperto. Al la sperto aŭ empirio kores- 
pondas la el ĝi ekestintaj imagoj ; tial ni ne povas ion imagi, kio 
transpaŝas la «limojn de la ebla sperto» ;ni povas ekkoni la 
cbjektojn ne tiaj, kiaj ili estas en si mem, sed nur tiaj, kiaj ili 
prezentas sin al ni kiel imagojn en la konscio. 

La fizikisto Ernst Mach estas akirinta al si meritojn pri 
la evoluo de l'ekkonodoktrino. Li ekiris de tio, ke koloroj, sonoj, 
cdoroj, varmosento ktp estas elementoj de niaj sentoj, sed 
neniel realaĵoj ekster nia konscio ; per ili unue dokumentiĝas 
la aktiveco de nia animo ; ili prezentiĝas kiel konstruŝtonoj de 
la imagaro, el kiu ni konkludas la ekziston de nia korpo kaj de 
ŝin ĉirkaŭanta mondo ekstera. El la imagoenhavo de nia animo 
rezultas do rilatoj de materia medio al nia memo. 

Niaj multoblaj travivaĵoj kaj spertoj estigas la konvink- 
iŝon,ke la imagoj respondas al la en si mem  neekkoneblaj 
eksteraj objektoj. Favore al ĉi tiu opinio pledas precipe la 
« kaŭzalprincipo » (principo de la kaŭzeco), kiu ne konas 
senkialan okazadon. De la graveco de Ĉi tiu penso ankaŭ 
Berkeley ne povis deteni sin ; sed lia individua hipotezo, ke estas 
Dio, kiu kaŭzas ĉiujn imagojn en ni, nur malmultajn homojn 
kontentigos. La sur Berkeley sin apoganta «Psychomonismus» 
(psikomonismo) tial ankaŭ Dion ne mencias ; restas sekve al 
ĝi anstataŭ Li nur la vakuo, nenio, pro kio ĝi devas averii. Sed 
se, ŝajne sin apogante sur Kant, oni deklarus, ke la kaŭzal- 
principo nur validus por nia interna animovivo, por la sfero de 
niaj imagoj, kaj ne estus aplikebla al ekster ni ekzistanta realeco 
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tiam, tia aserto estas arbitra, des pli, Ĉar Kant mem esprimas la 
opinion, ke nia ekkonokapablo per la « Dinge an sich > 
(« objektoj en si mem >) estas influata aŭ, kiel li diras, « afek- 
ciata ». Mi ne detale menciu, ke Kant pri ĉi tiu temo ja ofte sin 
mem estas kontraŭdiranta. Sed se ni zorgeme priatentas la 
konstruon de niaj sentorganoj kaj nervosistemo, la konkludo 
plej grandan verŝajnon atingas, ke ili utilas kiel aparatoj por 
perado de la eksteraj incitoj al nia interna sentpovo. Ni rezi- 
gnus pri ĉiu mondkompreno, se ni alisence volus imagi la 
interligitecon (inter ekstera kaj interna anima mondoj), ol tio 
okazis per la ĉi tie menciita teorio de e kritika realismo ». 
Trafe rimarkigas la famekonata angla fizikisto Oliver Lodge 
1) « Mi scias, ke estas eble, nei la ekziston de Dio, kiel ja 
ankaŭ eblas, nei la ekzistadon de mondo ekstera, t. e. aserti, 
ke la realeco estu limigata je niaj sentpovoj. Sed, se 17a Dia 
Moŝto eble havus komprenon por bonhumoro — kion mi tute 
ve pridubas — tiam ĉi tiu lasta maniero de Vhilozofado Lin 
devus ridetigi, kiu estas evoluinta en la kreaturo, encrgie 
estiĝinta memkonscia sur ĉi tiu planedo kaj staranta ankoraŭ 
en la unuaj komencoj de la progreso al aloj pli altaj. Ĉi tiu 
maniero de l'filozofado volas esti tiel sagaca, ke ĝi kaptas la 
ideon, malfidi al la instruo, eĉ tute rifuzi in, kiun tiu kreaturo 
ĝuste per la samaj iloj (nome ekstera mondo, sent-kaj nerv- 
organo) ricevas, kiuj kapabligis ŝin, tio estiĝi, kio ŝi estas, > 

Estas akomodiŝo al la medio, kiam ni space, tempe kaj 
kaŭze sentas en nia spirito. Almenaŭ la kaŭzeco estas tia akomo- 
diĝo : Kaŭzaj rilatoj ekzistas inter la medio kaj niaj percept- 
antoj sentorganoj same kiel inter la cerbo kaj la spirito ; tuta 
Ĉeno da akomodiŝoj ĉi tie aperas al ni. Nia intelekto estas 
akomodita al la ekkonado de veroj. 

Ni do faros de nun la premison, ke al niaj sentoj kaj ai la 
perceptoj de nia subjekto respondas en la realeco ekster ni 
« objekto », kiu plue ekzistos, ankaŭ kiam ni mortinte estos 
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termintaj la okulojn. Kio validas pri la percepto de eksteraj 
objektoj (tablo, seŝo, besto, planto ktp), tio respektive ankaŭ 
validas pri la perceptoj de nia « interna senso » : pri volo, sento 
konscienco ktp. Ĉio tio apartenas al la sfero de la empirio kaj 
tial al la « fizika sfero » (en vasta senco de l'vorto). sed nepre 
ne jam al la « sfero metafizika », kiu situas transe de la sperto. 
La tuta naturscienco kune kun la psikologio kaj logiko, ankaŭ 
la matematiko, estas atribuendaj al la unua sfero ; la mate- 
matiko kiel scienco de lmezurado kaj nombrado okupas sin per 
kalkulaj simboloj, kiuj, estante nuraj abstraktaĵoj, ŝajnas iom 
kontraŭstari al la efektiva naturo, sed tamen kiel scienca 
artlingvo estas de grava valoro por la priskribo de l'naturoka- 
zado. Nur se ni demandas pri la lastaj kialoj de la objektoj 
kaj okazado, ni transpaŝas la limojn de l'naturekkonado kaj 
provas enpenetri la sferon metafizikan. Ĉi tien penetras nur kon- 
kludoj kaj intuicia povo ; se cetere en la metafiziko oni volas 
paroli pri ekkonado, tiam ĉi tio ne estas laŭsperta scio, sed 
ekkono, kiu fundamentiĝas sur interpretadoj. Je ĉi tio ne agigas 
pri religia kredo, sed pri kredo en senco de l'scienca resp- 
ektive filozofia opiniado, kiun on! nomas ankaŭ subjektiva 
konvinkiŝo. 

Jam la naturscienco konatigas min nur malgrandparte 
kun definitive fiksitaj faktoj ; grandparte ĝia enhavo dum 
tempopasado spertos ankoraŭ ŝanĝiĝojn. Lastkaze povas agiŝi 
nur pri kondiĉaj aŭ relativaj ekkonoj sub premisoj. Tamen ni 
mallongdire parolas pri ekkono, kiam niaj ekstera kaj interna 
spertoj sen kontraŭdiro interharmonias ; ĉar el la sperto, t.e. 
el la atentema observado per niaj sensoj kaj per senŝena 
enrigardo en nian internon, devenas la scio, kiu finiĝas per 
formado de difinaĵoj. La difinalo estas la plej alta perintelekta 
akiraĵo de l'homo. « Sed la difinon de l'naturo devas antaŭiri 
ŝia komprenado per la fantazio, por doni al la difinaĵoj evid- 
entan vivan enhavon. Kaj des pli vigla fantazio estas necesa. 
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ju pli malproksime la solvota tasko troviĝas de la senpera 
biologia interesosiero. » (Ernst Mach). 2). 

Atentemo estas direktado de sensoj kaj pensoj al objekto 
de nia medio, de nia propra korpo aŭ al stato de nia animo. 
Ĉi tiu nia interna vivo estas nealirebla por la observo de aliaj 
homoj. La internon de sia kunhomo oni povas ne observi, sed 
nur konklude malkovri. 

La filozofo E. v. Hartmann neas absolute certan kaj 
senhipotezan ekkonon ankaŭ por la natursciencoj ; sole pli 
kaj plej grandaj verŝajnoj estus per ili atingeblaj. Sed la 
lastaj estas konceptataj de la naturesploristoj kiel certaĵoj. An- 
kaŭ Helmhotz esprimis la opinion, ke niaj perceptoj tiel estiĝas, 
kvazaŭ ili estus farataj per nekonsciaj konkludoj. Tial ni 
homoj posedas neniun senperan scion krom niaj propraj 
pensoj kaj sentoj ; jen, kien ĉiu ekkonoteorio kondukas. Kiel 
niaj sensoj nur por ekkonado de l'plej maldelikata en la naturo 
estas adaptitaj, tiel ankaŭ nia intelekto rilate certecon nur al 
ekkonado de la pli maldelikataj interligitaloj estas akomod- 
ita ; se estus alie, la homa intelekto estus plej alta arbitracia 
juĝisto en la mondo. Ankaŭ la eminenta fizikisto Kronig, 
fondinto de la kmeta gasteorio, esprimigas similasence kiel ĉi tie 
pretendite : « La homo devas el la de objektoj de l'medio ŝin 
atingantaj signaloj, nomataj sentoj, deĉifri pere de sia intel- 
ekto la sencon aŭ enhavon de tiuj signaloj. » La tiel gajnitaj 
imagoj tiam povas servi al ĝi kiel sufiĉe fidindaj aŭ veraj 
kopioj de la imagataj objektoj 3). Kion ni nomas « objekt- 
ivecon de la aloj », restas Ĉiam nur » relativa objektiveco », 
ĉar « absoluta objektiveco » por ni ne ekzistas. 

Ĉiuj ekkonoteorioj estas hipotezoj ; alie ili ne tiom mult- 
oble kontraŭdirus sin reciproke. Fine ja nur unu teorio de 
l'ekkonado povas esti la ŝusta ; sed kiu filozofo decidu pri 
tio? Tial pozitivaj sciencoj, kiel ja natursciencoj, ne konfuz- 
iĝu per doktrinoj de la ekkonoteorio. Tamen ne estas eviteble, 
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antaŭmeti ekkonoteoriajn diskutojn al sciencaj esploroj, 
kiuj volas esti ĝisfunde penetrantaj, kaj Ĉiu ekkonoteorio 
kondukas al la rezulto, ke nia spirito estas la primarie al ni 
donita, ne nia korpo kaj la objektaro de nia ĉirkaŭaĵo. Estas 
la homa travivaĵo, de kiu eliras la naturscienca ekkono. 

La logikaj leĝoj, kiujn obeas nia intelekto, estas form- 
alaj reguloj,kiuj nenion povas eldiri nek pri la esenco de la 
objektoj nek pri tiu de la animo. Nia intelekto krome estas 
akomodita al la imagobildoj de finitaj objektoj, sed me al 
imagoj de l'senfine granda kaj malgranda, ne al la perfekto, 
ne al la absoluto. Ĉio ĉi estas abstraktaĵoj, al kiuj mankas la 
evidenteco. La senfina nombrovico kaj ĉio senfina esta limoj, 
kiujn la iniagopovo de l'intelekto ja alcelas, sed neniam 
atingas. Ekkono de l'senfinalo ne ekzistas en formo de imago. 

Pri efektivaj ekkonoj oni povas diri, ke oni travivis ilin. 
same kiel oni travivas tagon kaj nokton. Sed ĉiuj travivaloj 
baziĝas sur sentoj, el kies ekesto ni konkludas, ke ili estas 
kaŭzataj per io alia, kio povas esti materia objekto aŭ interna 
sinmovo anima. La naturscienco altigas nun la hipotezon pri 
objektoj, kaŭzantaj en mi la sentojn, al aksiomo kaj 
disigas tiamaniere la Gordion'an nodon, en kiu alie la ekkono- 


teorioj interplektiĝas. La per sentoj esprimatajn animajn 
afekciojn ni sekve rilatigas al rilatsistemo, situanta ekster la 
animo, t.e. al la medio. 

Tamen la ĉi tie proklamita aksiomo, kiel ĉiu aksiomo, 
estas « aŭtonomia supozo aŭ kreo de l'homa spirito » laŭ 
esprimo de A. Einstein ; validas tio jam pri la aksiomoj de 
l geometrio, ekz. : ke du paralelaj linioj neniam kruciĝas, ke 
la rekta linio estas la plej mallonga vojo inter du punktoj, ke 
la angula sumo de ĉiu triangulo estas 180 gradoj ktp. Pruv- 
ebla estas neniu aksiomo, t.e. ekzistas neniu logika devigo al 
sindecidado kontraŭ aŭ por la ŝusteco de aksiomo. Se oni 
konsentas al aksiomo, okazas tio pro la konvinka forto aŭ 
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evidenteco, kiujn la aksiomo enhavas ; tial oni povas ankaŭ 
diri : aksiomo estas per si mem evidenta vero. Oni povas refuti 
nek la konsentanton nek la malkonsentanton ; lian kon- 
vinkecon oni devas respekti. 

La neperfekteco de homaj sentorganoj kondiĉas ankaŭ 
la neperfektecon de la ekkono de nia medio, eĉ kiam ni tiujn 
organojn arte plibonigas helpe de mikroskopo, teleskopo kaj 
eksperimentaj metodoj Ĉiuspecaj. Ankaŭ la eksperimentoj 
estas nur okulvitroj por miaj sentorganoj, ebligantaj pli 
precizan observon de la naturo. La okulo de laglo havigas al 
Ĉi tiu birdo jam alispecan medion, la flarsento de l'hundo al 
ĉi tiu ree alian ; alia plue estas la medio de naturblindaj bestoj 
ktp. Kaj tamen ni havas la konvinkon, ke la naturo mem estas 
unuforma kaj ĉiam la sama. La multvariecon de l'detalaĵoj en 
la medio ni celas plisistemigi per abstraktado, centralizante 
la atentecon al la plej grava kaj kompetenta kaj kreante tiel al 
nia pensado pli ampleksajn komprenojn. 

Tamen Ĉiu mia ekkono, miaj scio kaj klarigado restas 
provizoraj. Post mil jaroj oni eble pri multaj aloj pensos alie 
ol hodiaŭ kaj havos aliajn imagojn, ol nia nuntempa mondbildo 
ampleksas. 


4. — Kaŭzoj kaj celoj. 


La scienco penas esplori la interobjektajn rilatojn. El ĉi 
tiuj rilatoj la kaŭzaj staras unuavice. Ekzistas neniu travivaĵo, 
neniu okazajo sen kaŭzo. Plej ofte la kondiĉanta fenomeno an- 
taŭiras tempe la kondiĉatan,la kaŭzo la «efikon». Ĉi tio Nietz- 
seh'on instigis, nomi la kaŭzon, kiel efikantaĵon, fikcio: nur unu 
stato antaŭirus la alian. Sed ankaŭ la koordinatojn, fiksantajn la 
formon de kurvo, ekz. de parabolo, oni povas kompreni kiel 
kondiĉon kaj sekve kiel kaŭzon de tiu kurvo; kondiĉantaĵo 
kaj kondiĉataĵo tiam samtempe okazas. Oni diras kutime, ke la 
formo de l'parabolo funkcie estas dependa de la rilatsistemo 
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de Ŝiaj koordinatoj. Ĉiuj ekzistantaj kaŭzaj rilatoj de Mach 
estis reduktataj, kiel ŝajnas al mi prave, al tia funkcia 
dependeco. En ĉi tiu formo la kaŭzal principo (principo de la 
kaŭzeco) ricevas sian plej vastan difinon. 

Bezonante kaŭzajn klarigojn, la homo klopodas, reiri de la 
senpere in ĉirkaŭantaj faktoj al tiaj, kiaj servas al ili origino; 
ĝi klopodas, klarigi la unuajn per faktoj pli fruaj. Ju pli tiam- 
aniere Ŝi enpenetras la estintecon, per des pli multaj hipotezoj 
ŝi pezigas sian esploran metodon ; fine okazintaĵoj pli malpli 
lantazie estas elpensataj kaj supozataj kiel premiso de'la 
efektiva observitaĵo. Oni povas per tio alproksimiĝi al la vera 
interl'giteco de l'fenomenoj, sed ankaŭ kondukiĝi al vojoj 
eraraj. La elirpunkto de tiaj pensaj sinsekvoj estas Ĉiam la 
propra animo ; de tie oni kondukiŝas al materiaj moviĝoj en 
la ĉeloj de cerbo, en sentorganoj kaj fine en la medio. La inter- 
ligiteco de l'observitaloj estas komprenata de ni kiel kaŭzoĉeno. 
La kaŭzalprincipo restas la plej grava ilo por priskribado de 
Vinterligoj en la naturo. 

Tamen estas profunde enradikiĝinta antaŭjuĝo, ke la 
kaŭza esplormetodo sola estu konvena al la naturscienco. Ĉar 
ekzistas sciencistoj (ili nomas sin volonte kaŭzeclesploristoj!), 
kiuj ekskluzive per la kaŭza pensmaniero opinias, povi kon- 
tentigi la tutan bezonon de nia pensaro rilate la grandamason 
da naturfenomenoj ; ili sendube eraras. Kiel en geometrio la 
parabolo posedas siajn alapartenajn koordinatojn, tiel en 
biologio (scienco pri vivo) la viro reprezentas la rilatsistemor 
de l'virino kaj inverse; la kreo de nur unu el ambaŭ seksoj estus 
sensenca rigarde la plimultiĝon de la homaro. La viro, evol- 
uante el la ŝermĉelo en la daŭro de Vembria periodo, jam 
estas antaŭdestinita por virino, kiu povas estiĝi kelke da jaroj 
pli poste, ol li mem ; lia rilatsistemo troviĝas do en estonteco. 
Tio estas ne kaŭza, sed fincela aŭ teleologia aŭ intenca rilato, 
kiu estas samtiel reala, kiel la kaŭzaj interrilatoj de la natur- 
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objektoj estas juŜendaj realaj. Ĉe la fincelaj rilatoj la rilatsi- 
stemo de l'okazaĵo ekestas pli poste aŭ samtempe, Ĉe la kaŭzaj 
rilatoj Ŝi aperas pli frue aŭ samtempe ; tio estas ekstera 
diferenco de ambaŭ specoj de rilatoj. 

Granda naturesploristo, Helmholtz 4), esprimas sian opinion 
pri la celprincipo en la naturo jene : « La fakte eksterordinara 
kaj per la kreskanta scienco ĉiam pli abunde evoluanta fin- 
celeco en strukturo kaj funkciado de la vivaj estaĵoj certe estis 
la ĉefmotivo, kiu postulis komparon de la biologiaj fenomenoj 
kun la agadoj de anime efikanta principo. Ni konas en la tuta 
nin Ĉirkaŭanta mondo nur unusolan vicon da fenomenoj, kiuj 
montras similan karakteron : tio estas la produktaĵoj kaj agoj 
de inteligenta homo ; kaj ni devas konfesi, ke en sennombraj 
kazoj la biologia finceleco tiom eksterordinare superas la kap- 
ablecojn de l'homa intelekto, ke oni pli volonte emas, atribui 
al ŝi pli altan karakteron ol malpli altan ». 

Ĉar la teleologio aŭ doktrino pri laŭceleco ofte estas subor- 
digata al la filozofio, ankaŭ filozofo ekprenu la vorton pri tio. 
Schopenhauer diras 5) : « Sekve de la aparta kval'to de organ- 
ikaj estajoj la teleologio, kiel postulato de i'laŭceleco de ĉiu 
organparto, estas tute certa kondukilo ĉe pririgardo de tuta 
organika naturo. Sur ĉi tio baziĝas, ke, se ni en homa aŭ zoologia 
anatomio ne povas eltrovi la celon de iu organo, nia intelekto 
eksentas konfuziĝon pri tio, similantan al tiu, kiu en la fiziko 
devas ekesti per efiko, kies kaŭzo restas neekkonebla. » 

Ciu, instruanta sin pri la organizaĵoj de l'okulo aŭ orelo 
kaj pri la kooperado de iliaj partoj, ekkonos en tio meĥanismon, 
kiel neniu pli perfekta de iu teknikisto jam estas konstruita. 
Kiel spite de tio ankoraŭ duboj povas ekesti pri la fincelaj 
interrilatoj kaj laŭceleco de tiaj organpartoj, restas nekom- 
preneble. 

En korpoj de la bestoj kaj plantoj la laŭcele formitaj kaj 
laŭplane evoluintaj partoj devas servi por konservado de la 
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unuopa estalo kaj de la speco. Per tio tamen la fenomeno de 
fremdutila laŭceleco ne estas malebligata. Ekzemple estiĝas 
per la pikaĵo de l'gajlvespo ŝvelaĵoj je la korpo de planto, kiuj 
ne utilas al la planto mem, sed nur al la kovitaro de l'bestoj. 

Fine ni memoru ankoraŭ la hazardon, kiu ĉiuokaze renkontas 
nin. Ĝiu hazardo postulas kunhelpon de la kaŭzalprincipo. 
Tial skolo de la fizikistoj eraras, kiu la hazardon volas starigi 
mondprincipo kaj eĉ altigas Ŝin super la leŝon de la kaŭzeco, 
Ekzistas krom neeviteblaj interligaioj ankaŭ hazardaj. Estas 
ia neatendita interkruciŝo de du aŭ pluraj kaŭzovicoj, kiun ni 
estas kutimintaj nomi hazardo. Se ekz. mi preteriras domon 
kaj tegolopeco surfalas mian kapon, tiam Ĉi tio estas nede- 
zirita hazardo : la unua kaŭzovico konsistas el mia irado, la 
dua el la kaŭzoj de l'tekmoviŝo de l'Stono. Same la ludkartoj 
ĉe disdonado falas hazarde ; tamen la situo de Ĉiu unuopa 
estis kaŭze fiksata per la intermiksado. 

Nekompreneble restas, ke naturesploristo kiel Haeckel 
povis eldiri : « Ekzistas nek celo nek hazardo en la naturo ! » 
Ĉiu naturokazado, nia tuta medio montras hazardojn kaj 
celojn multegajn kaj abundajn. 


5. — Vero kaj eraro. 


Laŭ la ĉi tie akceptita ekkonoteorio de l'kritika realismo 
la certa elirpunkto de nia scio estas niaj propra sentado kaj 
ekzistado ; ankaŭ la esenco de aliaj homoj kaj organismoj nur 
helpe de analogio el iliaj agadoj estas deduktebla : de nia 
propra intelekto ni konkludas la intelekton de aliaj homoj 
ktp. (Notaĵlo : Analogio signifas similecon aŭ egalecon de la 
rilatoj inter tute malsamaj objektoj). Teorie ja Ĉiu analogia 
konkludo estas ligata al ia necerteco, sed rifuzo de la jus 
citita analogikonkludo kondukus nin al la sencerba filozofia 
doktrino de l'solipsismo (sola ekzistado de la propra mio), 
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laŭ kiu nur la unu pensanta unuopulo ekzistas en la mondo. 
Tial ni ne povas forigi el nia spiritovivo la analogian pens- 
adon ; ĝi ofte estis vojomontranto de la spirito kaj tia ankaŭ 
en estonta tempo restos. Sed plej ofte la analogio enhavas 
elementon da arbitreco, Ĉar oni direktas la «atentemon al 
certaj egalecoj de lokazado, dum diferencojn oni same arbitre 
malatentas. El tio povas estiĝi fonto de l'eraro, kiam oni estas 
serĉanta la veron. 

Kio estas vero ? Je tiu demando la romana skeptikulo 
Pontius Pilatus ne sciis respondon ; demandante pri la samea 
problemo « modernan » filozofon, oni ofte same ricevas kiel 
respondon nur mutan tikon de lŝultro. Tamen ĉiu bonedukita 
infano scias, kio estas vero, Ĉar Ŝi estas sincera kaj instigita al 
veremeco, pro kio ŝi akiris simplaniman amon al vero. La 
malnova proverbo ĉi tie estas prava : « Safido povas travadi la 
riveron, kaj elefanto devas naĝi, » La scienco serĉas la veron. 
Tamen sincera scienco por ni eraremaj homoj silente devas 
konfesi la eblon de la eraro ; eĉ la historio dokumentas, ke 
sciencaj veroj havis nur provizoran valoron kaj kun tempo 
pasanta devis toleri modifojn. La scienco estas batalo por la 
vero, ŝia proksima celo : progresanta alproksimiĝo al vero. 

La greka filozofo Protagoras diris : « Por la homo tie 
estas vera, kio ŝajnas al ĝi esti vera. » Eble pli trafe oni diros 
Kio estas al la homa komprenado tiom verŝajna, ke laŭ neniu 
sperto kaj laŭ neniu racia konkludo ekzistas io pli verŝajna, 
tio estas por ni la vero. (S. Ph. Marcus) 6). 

La spirito posedas instinktan senton por vero, t.e. la vere- 
meco. lom rezignite E. Mach rimarkigas pri tio7) : «Ekkono 
kaj eraro devenas el la samaj psikaj fontoj ; nur la sukceso 
povas ambaŭ disigi. La klare ekkonita eraro kiel korektilo estas 
samtiom akcelanta ekkonon kiom la pozitiva ekkono. » Sed oni 
estas ankaŭ dirinta : « Ĉiu nia scio pri la naturo estas naskita 
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Ankaŭ ĉiu klarigado estas el metita al la eraro. Ĉe gravaj 
sciencaj interligaĵoj oni malofte kontentiĝos per nura konstato 
de l'faktoj, sed provos, klarigi la kaŭzojn de ilia interligiteco. 
Tia klarigo estas penseksperimento, kiu povas havigi pro- 
lundan komprenadon, sed ankaŭ malsukcesi kaj tiam trompi, 
kie ni estas devigataj al klarigoj, tie problemoj ekzistas. Mon- 
triŝas malkongruoj inter faktoj kaj pensoj ; estiĝas nekonataj 
taktoj kiel « sekretaj kunludantoj » (H. Hertz) en la natur- 
okazado, kiuj vekas en ni ekpensojn. Tiaj ekpensoj estas ekzam- 
enendaj per severa memkritiko, se ili konduku al ekkomo de 
l'vero kaj ne al vojoj eraraj. La ekpensoj povas konduki suprei 
al ideoj, kies lumforto ŝajnas al ni vero. En tiaj kazoj pruvoj 
estas postulataj. 

Kio estas pruvo ? En geometriinstruo mi konatiĝis kun 
la pruvoj de Euklides ; ili estas rigardataj ekzemploj de decid- 
igaj, devigaj kaj apodiktaj pruvoj. Laŭ ilia modelo iam Kant 
helpe de la formala logiko kontraŭbatalis la ĝis tiam valorin- 
tajn filozofiajn pruvojn por la ekzisto de Dio ; li ne atentis 
pri tio, ke la de li mem kiel sole ŝusta denove starigita pruvo 
por la Dia ekzisto povas esti refutata per la samaj pruviloj. 
Kant opiniis sin rajtigita, diferencigi pruvon kaj artan persva- 
don. Sed la moderna fiziko serĉas la esencon de l'pruvado en la 
arto de l'konvinkado, postkiam pli frue jam Schopenhauer la 
geometriajn pruvojn estis deklarinta «trompaj pruvoj». Ĉiukaze 
la pruvo celas, certigi aserton aŭ juŝon kontraŭ duboj pri ilia 
ĝusteco, montrante ion nepridubeblan, kio kaŭzas la pridisk- 
utatajn faktojn. 

Oni estas farinta sciencan diferencigon inter deduktaj kaj 
irduktaj pruvoj. Unuakaze, kie oni ankaŭ povas paroli pri 
intelekta aŭ racia pruvo, specialkazo estas deduktata el pli 
ŝenerala premiso. Duakaze, parolante ankaŭ pri empiria pruvo, 
oni faras el observado de pluraj unuopaj fenomenoj induktan 
konkludon al la usteco de Ŝenerala juĝo aŭ principo, even- 
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tuale eĉ el nur unu konata fakto al alia ŝis tiam nekonata fak- 
to. La indukta metodo de l'konkludado kaj pruvado estas la 
plej ofte uzata en la natursciencoj. Ĝi povas ja konduki nur al 
plej alta grado de verŝajneco, kiu ŝajnas al ni tiam certeco. Ne 
malmulte dependas de la temperamento, ankaŭ de la malse- 
riozeco de l'unuopulo, kiam li pri iu afero aŭ interligaĵo opinias, 
esti atinginta certecon. Haeckel ekz. deklaras kiel unu de 
l'plej bone atestitaj natursciencaj faktoj, ke la homo devenas 
de « homsimio > ; li bazigas ĉi tiun aserton nur sur la inter 
homa kaj homsimia korpoj ekzistanta simileco (gorilo, ĉimp- 
enzo, orangutango, ŝibono). Eble ĉiuj modernaj antropologoj 


prijuĝas ĉi tiun opinion erara kaj — supozante la ĝustecon de 
la deventeorio — akceptas nur la eblecon aŭ verŝajnecon, ke 


homo kaj homsimio estas reduktendaj al komuna, al ni nekon- 
ata praformo de la plej frua terciara epoko, disiĝinte el ĉi tiu 
formo kiel du reciproke sendependaj evoluvicoj. 

Fine kaj la opinio de Haeckel kaj tiu de la antropologoj 
fundamentiŝas sur kredo ; ĉar el naturesplorado ĉerpita scio 
pri origino de l'homo ne ekzistas. Estas grave Ĉe natursciencaj 
Juŝoj, sur kiaj pruviloj tia kredo baziĝas, kiamaniere ĝi estas 
« atestita » per faktoj. Sed sen kredo, te. sen subjektiva 
konvinko, neniu naturesploristo sukcesas, kvankam por multaj 
su Ĉiuj rilate arom da faktoj (ekz. la leĝon de l'energ- 
ikonservado) tia konvinko altiĝas al certeco. 

Per induktaj kaj analogiaj konkludoj fine ankaŭ œen la 
spirita loĝejo de l'homo estas konstruebla ŝtuparo, kiu kondu- 
kas nin el la masiva teretaĝo de l'naturscienco en la eteran 
supran etagon de lmetafiziko. Estos nia grava tasko, esplori la 
portopovon de ĉi tiu Ŝtuparo. 


6. — El konfesoj de grandaj esploristoj. 


La homo estas elmetita al influoj, kiujn ĝi nomas fortoj ; 
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Ĉio efikanta aŭ efikiva (efikpova) perceptiĝas de ŝi kiel forto. 
La naturscienco okupas sin per fortoj senteblaj ; sed ankaŭ en 
la supersensa aŭ transcenda sfero, situanta transe de la ebla 
sensa percepto, fortoj devas esti efikaj. La sensa percepto 
ankaŭ ĉi tie ree estu komprenata en plej vasta senco de l'vorto, 
nome ne nur kiel la per niaj korpaj sensoj perceptebla mondo, 
sed inkluzive de la objektoj de nia interna senso, te. de la 
percepto de niaj pensado, sentado kaj volado. Ĉi tiuj ecoj de la 
homa animo samtiel malmulte estas transcendaj aŭ metafizikaj, 
kiel la ecoj de nia korpo. Ambaŭ apartenas al la naturo, 
estante partoj de nia mondo reala. La psikaj okazaloj en ni 
estas pli senpere percepteblaj, ol la fizikaj ; pri la unuaj ni 
havas senperan certecon, pri la lastaj nur peran aŭ, pli bone, 
ili signifas por ni nur verŝajnecon, pli malpli alproksimiĝantan 
al la certeco, verŝajnecon, kiu ja povas estiĝi tiom granda, ke 
en la praktiko ni senskrupule povas identigi ŝin al la certeco. 
Nur kondiĉe de tia grado de certeco mia medio povas esti 
objekto de la naturscienco. Tamen — kio Ĉiam ree devas esti 
ripetata — iom da kredo estas necesa, por povi konkludi el la 
multvarieco de niaj imagoj al korelativa multvarieco de nia 
medio, la naturo ekster ni. « Jen la rezulto de l'filozofio, : ke 
ni kredi devas, la scio » (Geibel). 

Sed, se ni, plivastigante niajn konkludojn, transpaŝas la 
limojn inter fiziko kaj metafiziko, tiam ankaŭ pli ampleksa kredo 
cstas bezona, por konduki nin ĉi tie al konvinkiĝoj. Efektive 
nur malmulte da homoj eble ekzistas sen sopiro al metafizikaĵoj, 
t. e. sen scivolemo pri l'Ssfero metafizika. Se ĉiu ajn bezono 
metafizika estas neata, tiam certe plej ofte tio baziĝas sur la 
pro filozofiaj motivoj farita decido, ne voli allasi tuŝadon de 
l'metafizika sfero. Se ne ekzistas tia timemo, oni senhalte 
sekvas la ĉenon de la kaŭzeco. Ĉar ne ekzistas senkaŭza okaz- 
ado, ankaŭ la tuta naturo devas havi sian kaŭzon, t.e. ŝi devas 
esti bazita kvazaŭ sur Prakaŭzo, el kiu ĝi estas elkreskinta. 
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Ĉi tiun Prakaŭzon de la objektoj dum ĉiu temparo oni estas 
nominta Dio ; al Li rilatas la Dia ideo de Aristoteles kiel 
ankaŭ la unua artikolo de l'kristana Kredo. 

Per tio la ĉefproblemo de ĉiu metafiziko inkluzive de 
religio estas starigita, nome la demando : Ĉu Dio ekzistas ? 
Ĉu la fenomenoj de la naturo postulas Lian ekziston aŭ Ĉu ni 
sukcesas sen tia premiso, sen ke restos en nia interno netoler- 
eblaj intermanko kaj vako ? Per ĉi tiu problemstarigo la fun- 
damentaj kontraŭaĵoj de la mondrigardo estis tuŝataj. 

Suĥĉe ofte oni povas aŭdi la opinion, ke kredo je Dio aŭ 
religio ne harmonias kun la naturscienco. Ĉi apogas sin sur tion, 
ke kiel apostoloj de l'ateismo viroj estas debutintaj, kiuj venis 
de la sinokupado per natursciencoj, ekz. Büchner, Moleschott, 
Karl Vogt, Haeckel. Ili ne nur mem estas konfesintaj sian 
ateistan mondkoncepton, sed ankaŭ predikintaj ŝin al la popol- 
amasoj, ne sufiĉe instruitaj pri natursciencoj ; ili sukcesis pro 
la manko je natursciencaj konoj en la plej vastaj rondoj de la 
« kleruloj » kaj » nekleruloj ». Kaŭze de la supozita aŭtorit- 
ateco de tiuj viroj la ateismo trovis tiom vastan kredeman 
konsenton. Ĉar kreda afero estas la ateismo samkiel la teismo. 

La opinio, ke la naturscienco devas konduki al ateismo, 
esta erara. Konfesis ne nur multe da plej grandaj naturesplo- 
ristoj per okazaj eldiroj sian kredon je Dio, sed de Dennert 8) 
estas ankaŭ pruvite, ke grava plimulto da eminentaj naturesp- 
loristoj estis kreda je Dio kaj nur eta parto ano de l'ateismo. 
Oni ĉi tie devas atenti, ke la plejmulto de ĉi tiuj viroj en siaj 
fakaj skribaloj tute ne havis kialon, esprimi sian opinion pri 
metaĥŭzikaj demandoj kaj la problemo de Dio. Tre multva- 
loran traktaton pri okazaj eldiroj de mnaturesploristoj faris 
Kneller 9), Ef ĉi tiu kompilaĵo estas citita la plejmulto de la 
ĉi subaj konfesoj. Ankaŭ la laŭdira ateismo de pluraj konataj 
naturesploristoj, ekz. Laplace, estis refutata de Dennert kaj 
Kneller. 
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Mi sekvigas ĉi tie kelkajn tiajn (konfesajn) eldirojn 

a) Lordo Baco de Verulam (1561-1626), la fundamentiga 
metodulo de l'naturscienco : « Suprala observado de l'naturo 
eble deflankigas nin de Dio, sed pli profunde enpenetrante ŝin, 
ni certe estos rekondukataj al Li. » 

b) Johannes Kepler (1571-1630), la granda astronomo 

Granda estas nia Sinjoro kaj granda Lia potenco, kaj Lia 

eco estas senfina. De Li kaj per Li kaj por Li estas ĉiuj 
aloj, la videblaj kaj la nevideblaj. » Plue : « Mi intuicie vidas 
la tagon, kiam oni ekkonos Dion el naturo kaj Sankta Skribo 
kaj ŝojos pri ambaŭ malkaŝoj. » 

c) G. W. von Leibniz (1646-1716), la granda matematik- 
isto kaj filozofo, skribis 1705 : « Ĝenerale la disĉiploj aŭ imit- 
antoj de la ateistaj filozofoj (estantaj kiel homoj kutime nedan- 
ŝeraj !) ne sekvas siajn modelojn. Sentante sin liberigitaj de 
Ĉiu ajn timo pro maldormanta Providenco kaj minacanta 
estonteco, ili senbridigas siajn bestajn voluptojn kaj celas nur 
pereigi aliajn. Estante honoravidaj kaj malsentemaj, ili ne 
hontas, pro nura distro aŭ nur por sia propra avantaĝo ekflamigi 
la tutan mondon... Tiaj opinioj tiam estas prezentataj en 
modolibroj kaj laŭsisteme preparas la fundamenton por ŝener- 
ala revolucio, minacanta Eŭropon. Ili ekstermas la reston de 
lnoblaj sentoj, ekzistantaj ankoraŭ sur tero, kiel la amon al 
patrujo kaj al publika bonfarto, la zorgon por la idaro kaj la 
volontemon, oferi sian vivon kiel servanto de lkomunumo. 
Ĉi tiuj « public Spirits >, kiel la angloj ilin nomas, tute mal- 
aperos, tuj kiam ili ne plu trovas apogon per moralo kaj vera 
religio. Kaj se iu pro honoravido aŭ nura kaprico verŝus 
fluegojn da sango, se li Ĉion renversus, tamen oni ne multe 
maltrankviliĝas pri tio ; Herostrato estus glora heroo. Oni 
mokas senkaŝe pri la amo al patrolando ; oni ridindigas tiujn. 
kiuj dediĉas sin al la publika bonfarto ; kaj se homo bonintenca 
zorgas pri la estonteco de niaj posteuloj, oni diras al ŝi 
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Malzorgu pri l'tago morgaŭa! Sed povas okazi al ĉi tiuj homoj, 
ke ili mem suferos tiujn malbonojn, kiujn ili opinias esti rezer- 
vitaj por la aliaj. Se ĉi tiu anima ekmalsaniĝo, kies malbonaj 
efikoj jam ekaperas, Ŝŝustatempe estos sanigata, tiam ĉi tiuj 
malbonoj ankoraŭ povos esti malhelpataj ; sed se progresos 
la ekmalsaniŝo, la Providenco rekondukos la homojn per 
neevitebla revolucio al la ĝusta vojo. > (Noto : Mi ĉerpas ĉi tiun 
citaĵon el la antaŭparolo de la multvalora libro de E. von 
Cyons, eminenta rusa fiziologo, « Dio kaj scienco » ; germanl- 
ingva traduko 1912). 


d) Immanuel Kant (1724-180-), la famekonata filozofo 
« Du aloj plenigas la animon per Ĉiam novaj kaj kreskantaj 
admiro kaj respekto, ju pli ofte kaj daŭre la pensado okupas 
sin per ili : La stelkovrita ĉielo super mi kaj la morala leĝo en 
mi. » 

e) Alexander von Humboldt (1769-1859) faris sur sia 
portreto de 1856 propremanan noton, en kiu li nomas la 
naturon « Grandioza regno de Dio. » 


f) Humphrey Davy (1778-1829), fondinto de lelektroħe- 
mio kaj eltrovinto de la alkalometaloj : « Proporcie al la mal- 
plidensiĝo de la vualo, tra kiun la naturesploristo vidas la 
kaŭzojn de la objektoj, li pli kaj pli admiros la brilon de la Dia 
lumo, per kiu ili videbliŝas. « Kaj plue : « Mi vidis en ĉiuj 
fortoj de l'materio ilojn de Dio. Tiam mi sentis mian propran 
spiriton en interrilato al novaj ideoj kaj senfinaj esperoj kaj 
eksopiris al senmorteco. » 

g) A. M. Ampere (1775-1836), unu el la plej eminentaj 
fondintoj de la elektrodoktrino : « Kiel la veraj movadoj de 
l'steloj estas vualitaj per la ŝajnaj, kaj tamen ĉi tiuj 
ŝajnaj movadoj konigas al ni la verajn, tiel ankaŭ Dio kvazaŭ 
estas kaŝita en siaj verkoj, kaj per ili ni supreniŝas al Li kaj 
intuicias Liajn Diajn ecojn. » Plue : « Ĉu ne estas la miriga 
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ordo de l'mondo, kiu ebligas al la homo la ekkonon de l'ĉioscia 
kaj ĉiopova Dio ? 

h) J. J. Berzelius (1779-1848), la granda ĥemiisto : « Ne- 
komprenebla, al la senviva naturo fremda Potenco enkondukis 
la principon de l'vivo en la organikan materion. Tio ne plen- 
umiĝis kiel efiko de la hazardo, sed per miriga multvarieco, ner 
plej sagaca saĝeco, kun la celo, estigi certajn rezultojn kaj 
seninterrompan vicon de unuopaj pasemaj kreaĵoj, kiuj deven- 
adas unu de la alia. » 

i) K. E. von Baer (1792-1876), la fama esploristo de l'vivo: 
« Tiel la observo de la naturo kondukas nin al la sama doktri- 
no, kiun per infanaj vortoj esprimas la Sankta Skribo. Ĝi 
kredigas nin, ke ni ne finiĝas mortante. Sed ŝi havigas ankaŭ al 
ni la konfidon, ke ni nur, disigite de la surtera korpo, estos 
veraj civitanoj de la tuta universo, kaj ŝi esperigas nin, ke Ĉi 
tiu stato ne estos sen progreso. La penso al nemorteco estas 
la unua akto de l'senmorteco. » 

j) Karl Friedrich Gauss (1777-1855), eble la plej granda 
matematika genio de ĉiuj tempoj : « Ekzistas problemoj, kies 
solvon mi senfine pli multe ŝatus ol la matematikajn, ekz. tiuj 
pri etiko, pri nia rilato al Dio, pri nia destino kaj pri nia eston- 
teco... Estas al mi egale, ĉu la Saturno havas kvin aŭ sep sate- 
litojn, — ekzistas io Pli Alta en la mondo. Ne gravas, Ĉu la 
animo vivas 80 aŭ 80 milionojn da jaroj ; se ĝi iam devas perei, 
tiam ankaŭ tia tempospaco estas nur lasta prokrasto por pendu- 
motulo. Fine la tempo devus esti pasinta. Tial oni estas devi- 
gata al la konvinko, por kiu sen ekzakte scienca pruvado pledas 
tiom da argumentoj, ke krom mia materia mondo ekzistas 
ankoraŭ alia, dua, pure spirita mondordo kun samtiom da 
multspecaĵoj ol tiu, en kiu ni vivas — Jen, kiun ni iam par- 
toprenados. » : 

k) A. W. Volkmann (1801-1877), meritplena fiziologo 
« Vivo kaj organismo devas havi kaŭzon, ekzistanta ekster il: 


mem ; ĉar ili estas estiĝintaj en terepoko, kiam la vivo ne 
jam ekzistis ; la kaŭzo kuŝas en Dio. » Plue : «Mi ne kontraŭ- 
diras, se oni nomas hipotezo la supozon de universale eĥka 
Inteligenteco, do de Potenco, kiun ni nomas Dio, reguligan- 
ta la movadon de l'mondo kaj kondukanta ĝin al racia celo. 
Sed tion mi asertas, ke oni neniam jam sukcesis, fari ŝin (l: 
kipotezon !) nebezona. La ĉefkaŭzon de ĉiu organika evoluado 
mi serĉas en la agado de Inteligenta Potenco, kiu agas laŭ 
celoj kaj kiu por la procedo de Vestiŝado elektas kaj ŝuste 
kunmetas la kondiĉojn. » 

1) Justus von Liebig (1803-1873), la fama Ĥemiisto : «Vcre, 
la grandecon kaj senfinan saĝecon de l'"Mondkreinto ekkonas 
nur tiu, kiu en la senlima libro, kia ja estas la naturo, penadas 
kompreni Liajn pensojn. » 

m) Oswald Heer (1809-1883), eminenta geologo : « Ju pli 
ni enpenetras la ekkonon de la naturo, des pli intima fariĝas 
enkaŭ nia konvinko, ke la kredo je ĉiopova kaj plej saĝa 
Kreinto, kiu estigis ĉielon kaj teron laŭ eterne antaŭpripensita 
plano, solvi kapablas la enigmojn de la naturo same kiel tiujn 
de l'homa vivo. > 

n) Thodor Schwann (1810-1882), fama anatomo kaj 
ĉelesploristo : « Mi ĉiam preferis, serĉi la kaŭzon de la laŭce- 
leco, kiun evidente atestas la tuta naturo, ne en la kreitaĵo, 
sed en la Kreinto. » 

o) Julius Robert Mayer (1814-1878), la eltrovinto de la 
lego de l'energikonservado, unu el la plej geniaj germanaj 
naturesploristoj, finis paroladon dum kunveno de lnaturespl- 
oristoj en Innsbruck (1869) per jenaj vortoj : « El plena, t. ta 
koro mi proklamas : ŝusta filozofio devas kaj povas esti nenio 
alia ol propedeŭtiko por la kristana religio. » 

p) Werner von Siemens (1816-1892), la konata elektrote- 
Bnikisto : « Ju pli ni enpenetras la harmonian, per neŝanĝeblaj 
leŝoj regulitan kaj tamen por nia intelekto tiom kaŝitan reg- 
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adon de la naturfortoj, des pli alten leviĝas nia admiro 21 la 
senfina ordanta Saĝeco, kiu trapenetras tiun ĉi tutan kreon. » 

q) K.A. Wurtz (1817-1884), distingiĝŝinta ĥemiisto 
« Kvankam la scienco eble malkaŝas la konstruon de l'mondo 
kaj la ordon de ĉiuj fenomenoj, tamen la homo celas pli 
alten, kaj la malarbitra konvinkiŝo, ke la aloj ne havas en si 
mem siajn ekzistokaŭzon, apogon kaj originon, instigas ĝin, 
dependigi ilin de iu unua, unika, ĉioampleksa kialo, tee de Dio.» 

r) Louis Pasteur (1822-1895), en Ĥemio kaj biologio 
pionira esploristo : « Je la unua rigardo, kiun ĵetas la homo 
universen, i rimarkas Ĉie nur diversecon, multvariecon, mult- 
econ de l'fenomenoj. Sed se tiu ĉi rigardo estas heligata per la 
scienco — la scienco, kiu kondukas la homon al Dio — tiam 
aperas al Ŝi Ĉie simpleco kaj unueco. » 

s) Lord Kelvin (1824-1907) (En «antaŭ nelonge aperinta 
artikolo de la « Natursciencoj » 1924, kajero 30, Albert Eins- 
tein rimarkigas pri Lord Kelvin, antaŭe nomiĝinta Wiliam 
Thomson : « W. Thomson konas kaj amas Ĉiuj fizikistoj kiel 
unu el siaj plej grandaj kaj produktivaj pensuloj de la deknaŭa 
jarcento. Preskaŭ sesdek jaroj W. Thomson, dotita per riĉa 
tantazio, malofta lerteco en uzado de l'matematika formulo 
kaj trapenetranta intelekto, akcelis la evoluon de la fiziko kaj 
diversaj fakoj de la teĥniko kaj produktis aron da sciencaĵoj 
de daŭra valoro ; nur malmultaj disponis pri tia fekundeco. »): 
x Por la ekzisto de lorganismoj la scienco povas nomi ne alian 
kaŭzon ol la volon de Kreinto. > — « Nerefuteblaj pruvoj de 
saĝe kaj bonvole zorganta laŭceleco ĉirkaŭas nin ĉie ; ŝi inst- 
ruas nin, ke ĉiuj organismoj dependas de ĉiam aganta Kreinto 
kaj Leŝĝdonanto. » 

— En majo 1903 Lord Kelvin deklaris en kunveno en 
London : « Mi ne povas konsenti, ke rilate la originon de 
l'vivo la scienco nek jesu nek maljesu kreantan forton. La 
scienco pozitive jesas kreantan forton. La scienco devigas Ĉiun 
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homon, konfesi miraklon en si mem. Ne la malviva materio 
kaŭzas, ke ni vivas, moviĝas kaj ekzistas, sed la kreanta kaj 
reganta forto, kies ekziston la scienco altrudas al mi kiel 
lredartikolon. Ni ja konas Dion nur per Liaj verkoj, sed per la 
scienco ni estas devigataj, kun senkondiĉa konfido supozi 
regantan potencon kaj kredi al ŝi, al influo, kiu distingiĝas de 
la ĥemiaj kaj fizikaj fortoj. Malgraŭ Ĉiu penslibereco ni nepre 
devas konkludi, ke la scienco ne estas kontraŭulo, sed helpo per 
la religio. » 

Lord Kelvin ĉiam estos konsiderata unu el la plej grandaj 
naturesploristoj de ĉiuj tempoj. Liaj eldiroj estas des pli rim- 
arkindaj, ĉar ili okazis en tempo, kiam la Darwin'a teorio jam 
estis atinginta aĝon de duona jarcento, kaj krome ankaŭ la 
traduko de la libro de Haeckel pri la « Weltratsel » (mondeni- 
gmoj) estis disvastigita en Anglujo. 

t) Erich Wasmann, la eminenta kun ni vivanta formikesp- 
loristo kaj filozofo : « Sed la sama Dia Saŝeco estas laŭ teista 
kompreno ankaŭ la kaŭzinto de ĉiuj naturleĝoj, ne nur de la 
organika, sed ankaŭ de la neorganika naturo. Ĝi ampleksas la 
tutan universon, kiun Ĝi kreis, kun ties Ĉiuj evolucioj depest 
komenco de l'tempoj, per universala mondordo, kiun obeas la 
Ĉielkorpoj kun siaj estiĝo- kaj movoleŝoj samharmonie kiel la 
evoluoleĝoj de la tuta plantaro kaj bestaro. Sed la krono de la 
tuta harmonio de l'krealaro estas la spirita vivo de l'homo. kiu 
senmezure superas la atomojn kaj elektronojn kun iliaj movo- 
leĝoj, sed kies evoluoleĝoj harmonie estas interligitaj kun tiuj 
de la materia naturo jam en la homa ŝermĉelo. La homa spirito, 
kiu, kreita laŭ Dia modelo, sola el ĉiuj surteraj estaloj povas 
ekkoni la mirindan ordon de la tuta kreo, estas ankaŭ dest'- 
nita, konfesi ŝin. La muta harmonio de l'tuta naturo fariŝas 
per la homa voĉo laŭta gloro de senfine saĝa, potenca kaj 
bonvola Dio. » 

Nur malmultaj provcitaĵoj, el la mondkoncepto de esploris - 
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toj ĉi supre estis donataj ; ili samsence facile povusi esti 
multobligataj. Nur flanke estu menciate, ke mi mem depost 
1899 en mia libro « Die Welt als Tat » («La mondo kiel far»), 
aperinta antaŭ la « Weltratsel » (Mondenigmoj) de Harckel 
(sepa eldono 1925), traktis la temon samsence kiel Lord 
Kelvin. Sed, por paroligi alian vivantan biologon, estu citataj 
jenaj eldiroj de Dr. Rawitz, profesoro de l'anatomio ĉe la 
Berlina universitato, kiujn li faris en aŭgusto 1922 en du 
publikaj paroladoj pri naturscienco kaj mondkoncepto. Laŭ 
gazetraportoj li diris : La laŭplaneco kaj ordo, kiujn lad 
naturesploristo konstatas en tiu Ĉi reala mondo, montras al 
pli alta forto, al morala mondordo, kiu estas ne senpere 
ekkonbla por niaj sensoj, unuvorte al Dio. Pro la relativeco- 
teorio, pro space kaj tempe limigita mondo, la biologiisto estas 
devigata al la ideo Dio, dum kontraŭe la filozofio ĉi tie malsu- 
fiĉas. 

Ke inter la nuntempaj naturesploristoj troviĝas multaj 
£ agnostikuloj » (neŭtraluloj), kiuj okupas sin nur per siaj 
[aksciencoj kaj ne decidas pri l'Dia problemo, ĉar ili senpere 
ne povus percepti Dion ; ke plue, pro la sama malfacile kom- 
prenebla kialo, kelkaj aniĝas al ateismo, do la naturleĝojn 
deklaras la lasta kaj plej alta, kio ekzistas en la mondo, estas 
sendube. Haeckel estis la plej sukcesa profeto de tia ateismo. 

Publika disputo de ioma graveco ekestis pri parolado, 
kiun la ĥemiisto Ladenburg 10) faris 1903 dum naturesplor- 
ista kunveno en Kassel pri la influo de l'natursciencoj al la 
mondkoncepto. La parolado, ne estante tute rifuzema pri 
l'kredo je Dio, tamen kontraŭbatalas la kredon al nemorteco. 
Ladenburg opiniis, ke oni ne scias, de kie venas la naturleĝoj, 
kaj ke tial ne malrajtas, supozi Kreinton ; sed plue li rimar- 
kigas, ke tre malfacila montriŝas la problemo pri persona Dio 
de el naturscienca starpunkto. Ni rajtus, imagi al ni Mond- 
kreinton kiel Ĉiopovan Dion, kiun ni tamen nuntempe, t.e. 
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post kreo de l'mondo, devus pensi nur kiel korpiŝon de la 
naturleĝoj. Doni ĉiurilate kontentigan solvon de ĉi tiu problemo, 
Ŝajnis al li neebla. Neniukaze li tiom pretendu, kiom la teologo 
David Friedrich Strauss, nominta Dion fantaziaĵo. Sed Ĉiujn 
tielnomatajn miraklojn Ladenburg rifuzas. 

El la multnombraj respondoj, kaŭzitaj per ĉi tiu parolado, 
cble tiu de Adalibert von MHanstein 11), okazinta 1903 en 
Hannover, estas la plej rimarkinda (Hannover 1904). A. v. 
Hanstein diras : « Ĝuste la laŭleĝeco de l'mondo estas ja la 
sola, kio pensulojn de plej malnova kaj nova tempoj entute 
estas kondukinta al la ideo pri Dio. La senleĝeco ne estus 
miraklo, sed la leĝeco de l'naturo, evoluanta kun netuŝebla 
precizeco, jen estas la unika, granda, grandiozega miraklo, 
kiu nin Ĉiam denove devas rekonduki al la Dia ideo. Tio estas 
ja la granda eraro de ĉiuj materialistaj filozofoj, ke ili ĉiam 
direktas siajn pafilegojn kontraŭ la Dion de la infanoj, kon- 
traŭ Dion, al kiu oni atribuas homajn malfortojn, kaj ke ili 
tute ne priatentas la solidan Dian ideon de seriozaj pensuloj, 
kontraŭ kies sekretplena, eterna regado neniu naturscienca 
fakto ion pruvi kapablas. » 

Mi opinias, ke per la tutaĵo de ĉi tiuj eldiroj la nin okup- 
anta problemo precize estas difinita jene : Ĉu la esploro de 
l'naturo rezultigas la ekzistadon de Dia estaĵo aŭ ne ? Ĉi tiur 
problemon ni nun devos science traktadi. 

Sed neniel mi intencas, per la cititaj vortoj de eminenta; 
viroj anticipe favorigi la kredon je Dio ; per tia agado 
mi degradigus ŝin antaŭjuĝo. Ankaŭ mi volas per la citaĵoj 
ne enkonduk‘ aŭtoritecan kulton en la sciencon, sed nur pli 
precize difini la problemon per la juŝoj de tiuj natursciencaj 
eminentuloj. En la pli postaj ĉapitroj estos pli detale pri- 
traktataj Ĉi tiu demando kaj kelkaj pluaj kun ĝi interligitaj 
problemoj. 
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La scienco pri la naturo 


7. — La mirindaĵoj de lanorganika mondo. 


La instigo al naturesploro ekestis en la homo per la miro 
pri Ŝia medio ; agiŝas ĉi tie ne pri utiligo de la objektoj por 
senperaj celoj de l'nutrado, vestado kaj loĝado. Sed la medi- 
tanta homo per tero kaj maro, per montaro kaj riveraro, per 
ĉielkorpoj, per plantoj kaj bestoj kaj per siaj kunhomoj sentis 
sin instigata, observi ĉion atente kaj rilatigi ĉion unu al la 
alia. Ĝiaj perceptoj kaj observoj opiniigis Ŝin, esti Ĉirkaŭata 
per aro da mirindaĵoj, kiujn ŝia fantazio aliformigis al mitaj 
figuroj, por konstrui el ili mitologian legendon. (Noto : La 
de mi uzata vorto « mirindaĵo » ne estas miskomprenenda 
per la teologia mirakloideo.) Sed la skulptaĵoj kaj pentraĵoj 
de l'ŝtonepoko, precipe en la kavernoj de la Dordogne, mon- 
tras ankaŭ, ke la homo de ĉi tiu plej malnova prahistorio 
komprenis la bestojn de sia ĉirkaŭaĵo kiel ion realan kaj 
samtempe kiel ion belan, kaj la unua per tia kompreno kaŭ- 
zita koncepto estis arta, celanta baldaŭ al kopiado de la 
viditaĵoj. Tiamaniere el Ĉi tiu, per multaj jarmiloj de ni 
disigita epoko, kopioj de la grandaj bestoj, kunivantaj kun 
la praloŝantoj de Eŭropo, estas konservitaj por ni. En la kont- 
uroj de la bestaj staturoj ekvidis tiuj prahomoj la belecon de 
l'formo. Pli poste nur ekestis la instigo al esplorado, la deziro 
al scienca ekkono, direktanta sin unue al la mirindaĵoj de 
l'stelita ĉielo. Nur post tiam nia planedo kaj ties vivantaj loĝantoj 
fariĝis objektoj de scienca esploro. Ecepte de l'astronomio la 
tuta laŭplane laboranta naturscienco estas de tre juna deveno 
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kompare al homa historio. Oni memoru, ke Galilei per « pre- 
ciza observado » nur 1588 malkovris la faloleĝŝojn, kvankami 
la libera falado de ŝtono estis konata al ĉiu homo depost pra- 
antikva tempo. Oni memoru plue, ke la difinaĵo de la elektro 
nur je la jaro 1600 a, de Gilbert estas konstatita, kaj multe pli 
poste nur la fulmotondro estas ekkonita grandega elektra 
eksplodo. En malnova tempo oni sole sciis, ke frotita sukceno 
(elektroŝtono) altiras etajn korpojn, de kio Gilbert prenis 
la nomon « elektro » kiel specialan naturforton. En paso de 
tri jarcentoj la Gilberta elektrodoktrino montriĝis elirpunkto 
de grandega amaso da sciencaj malkovroj. Hodiaŭ la materio 
estas reduktata al pozitivaj kaj negativaj eroj, kaj la Ĥemiaj 
reakcioj montriĝas al ni kiel efikoj de elektraj tensioj. 

Se do, dum la mallonga tempospaco de tri cent jaroj, 
grandaj progresoj en ekkono de la naturo kaj en niaj teoriaj 
imagoj pri ĝi estis farataj, tamen estas sendube, ke ni troviĝas 
ankoraŭ en la unuaj komencoj de l'naturekkonado, kaj ke, 
laŭ esprimo de Newton, la « vastega oceano » de tio, kion ni 
ne scias, etendiĝas antaŭ ni ankoraŭ tute neesplorita. Kvan- 
kam ni rajtas, fieri pro niaj sciencaj akiraĵoj, tamen neniu 
vera esploristo konsentos al « dogma ripozado » aŭ al fanfa- 
ronado pri niaj ĝisnunaj sukcesoj. Multampleksa materialo 
ja estas esplorita kaj per sukcesaj pensoj Ŝi estas teorie 
sondita. 

Ĉi tie nur malmultaj fragmentoj el la natursciencaj 
rezultatoj povas esti pritraktataj kiel modeloj por la en la 
ratursciencoj uzataj esplormetodoj kaj la per ili atingita 
raturbildo. Ankaŭ hodiaŭ la naturo aperas ankoraŭ al la 
homo kiel mondo, plena da mirindaĵoj, kiun Ŝi enpenetras, por 
analizi ĝiajn fenomenojn, dissolvi ilin pense en iliajn konstru- 
ŝtonojn kaj kunmeti ĉi tiujn denove al nova naturpentraĵo. 


« Nenio estas tiel granda kiel la vero, kaj la plej eta vero 
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estas granda », diras Goethe. Ni motivas la falon de l'ŝtono kaj 
la ĉirkaŭiradon de la astroj per naturleĝoj, kiuj tamen, el alia 
vidpunkto rigardate, estas mirindaĵoj. Mirindaĵo kaj vero ne 
enhavas kontraŭdiron. Mirindaĵo estas fenomeno, kies origino 
por nia pensado restas malcerta, por nia imagopovo malklara. 
Ne nur la eksterordinaraĵon, eniĝantan nian spiritan horizonton, 
ni devus nomi mirindaĵo, sed, ĉitiurilate ni neniel diferencigu, 
Ĉu fenomeno okazas regule, ofte aŭ malofte ; ĉar « nekomp- 
renebla > povas esti ankaŭ la plej ofta okazintaĵo, ekz, falanta 
ŝtono. Tial Galilei ankaŭ sole demandis : Kiel falas la Ŝtono?, ne: 
Kial ĝi falas ? Ni havas kialon, rigardi fenomenon, ekz. 
atomon, kristalon, planton, beston, homon ktp., mirindaĵo, 
antaŭ ol ŝi ne estas science (t.e. fizike, biodinamike, psike) 
analizita plej ekzakte ; precipe rilate la vivantaĵojn ni ankoraŭ 
treege distancas de tio. Opiniante : Post mil jaroj ĉi ĉio eble 
estus atingita, oni neniel sukcesas ; ĉar la estonteco estas por 
ni libro sepoble sigelfermita. 

La universo, prezentata per la stelkovrita ĉielo, kaj plej 
klare aperanta al ni per la sunsistemo, montras ŝajne senfinajn 
multecon kaj diversecon de materiaj formoj de nebulaĵoj, steloj, 
kometoj, planedoj kaj ties akompanantoj. Ĉio senĉese moviĝas. 
En nia sunsistemo ĉiuj partoj celas la tutaĵon, kvazaŭ ili estus 
direktataj per unu volo, kaj krom la rotaciaj movadoj de la 
planedoj kaj iliaj trabantoj la observo rezultigas spacan pro- 
gresadon de la tutaĵo al nekonata celo. Kvankam ĉiuj partoj 
de l'universo interkomunikas, tamen la entuta movado de 
l'stelamasoj restas neesplorebla ; ĉar nur tre eta frakcia par- 
to da ili estas esplorebla per la plibonigitaj metodoj de homaj 
observo kaj eksperimenta arto. Granda metoda progreso rilate 
esploron de lmeĥaniko, t.e. konstato de la ĉielkorpaj movadoj, 
estis la lorno. Per lorno ni akrigas niajn okulojn, metante 
2paraton ataŭ ilin, kiu eksperimentigas nin per malproksimegaj 
objektoj; la observado per lorno mem estas jam naturscienca 
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por li, ke tiuj ĉi eroj ne plu estas dispartigeblaj. La atom- 
teorio de l'estanteco multe diferencas de la imagoj de Dem 
okrit. La animajn atomojn ĝi malakceptas. Sed korpa atomo, 
t.e. la atomo de iu kemia elemento, estas tre komplikita form- 
alo, komparebla preskaŭ kun nia sunsistemo : ĝi konsistas el 
kerno, ŝarĝita per pozitiva elektro, sed enhavanta krome 
enkaŭ fiksitajn elektronojn, kaj el liberaj negativaj elektro- 
noj, Ĉirkaŭrapidantaj tiun Ĉi kernon en relative vastaj distan- 
coj, kiel la planedoj ĉirkaŭiras la sunon. Per eksterordinare 
sagacaj eksperimentoj ĉi tiu konstruo de la atomoj fariĝis 
tiom verŝajna, ke fizikistoj kaj kemiistoj entute kredas je 
ĝi ; por la ĉirkaŭkerna rotaciado de la elektronoj, ekzistantaj 
Ĉe la unuopaj elementoj en certa nombro, gravaj argumentoj 
povas esti prezentataj, same kiel por la rotacio de la planedoj 
ĉirkaŭ la suno. Kvankam la mikroskopo, instrumento. adap- 
tita al malgrandaĵoj, neatingeblaj per nia natura vidpovo, ne 
sufiĉas, por senvualigi ĉi tiun konstruon de la atomoj, kiu 
kontraŭe nur estas deduktebla el aliaj faktoj, tamen la 
verŝajnecgrado de l'moderna priatoma imago estas tiel granda, 
ke ĝi por la kredo de l'naturesploristoj fariŝas certeco. Ver- 
ŝajne senstrukturaj kaj multe pli malgrandaj ol la atomoj 
montriĝas la elektronoj ; sole ĉi tiuj estas ankoraŭ kompareblaj 
kun la korpoatomoj de Demokrit. Grandpaŝe en ĉi tiu sfero de 
la plej malgrandaĵoj la naturscienco antaŭen rapidis dum la 
lastaj jardekoj. Ankoraŭ 1861 August Kekule, la reformatoro 
de l'anorganika kemio, eldiris, ke atomoj povus esti nek pe- 
sataj nek mezurataj ; hodiaŭ asertas niaj fizikistoj, ke oni 
estas mezurinta la pezon de hidrogenatomo tiom certa kiom 
la pezon de la luno. La lunpezon oni mezuris je 70.10% (70 
kvadrilionoj) da gramoj, tiun de hidrogenatomo je 1,6.10-“ 
(1.6 kvadriliononoj) da gramoj. Ambaŭ pesadoj ne senpere 
estas fareblaj per pesilo, sed pere rezultas el geniaj observadoj 
kaj respondaj kalkuloj. Sed la atomo konsidere al sia organi- 
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zacio ŝajnas al ni ne malpli granda mirindaĵo ol nia sunsistemo. 
Nia propra korpo do estas konstruita el miliardoj kaj ree 
miliardoj da tiaj plej etaj « sunsistemoj ». 

La kemio de longe estas konstatinta, ke la atomoj nur 
esceptokaze ekzistas izolitaj en la naturo, ke ili kontraŭe kun 
aliaj atomoj kutime formas kombinaĵon, nomatan molekulo ; 
tiamaniere ekz. la hidrogeno, la plej malpeza gaso, kiun ni 
konas, konsistas el molekuloj, enhavantaj po du hidrogenato- 
mojn; pli pezaj elementoj formas molekulojn, en kiuj pli mult- 
nombraj atomoj estas interligitaj. En gasforma stato la 
materio montras siajn plej simplajn interligaĵojn. Estas la 
granda merito de Kronig, ke li starigis la fundamenton de la 
tielnomata kineta teorio de l'gYasmolekuloj, teorio, kies ŝusteco 
hodiaŭ de neniu fizikisto estas pridubata. Sed li fartis per tio 
simile kiel siatempe Robert Mayer per sia unua traktato pri la 
malkovro de Vleŝo de la energikonservado, kies presadon la 
Ĉefa fizika Ĵurnalo rifuzis. Ankaŭ la Berlin'a Akademio deklaris 
1856 la de Kronig alsenditan prigasteorian traktaton ne taŭga 
por publikiŝo ; ŝi aperis tiam en « Poggendorfs Annalen » de 
la fiziko, volumo 99, paĝo 315, en la jaro 1856. Nur de la emin- 
cnta fizikisto Clausius la meritoj de Kronig estis aprobataj kaj 
Ŝatataj. 

Elektronoj, atomoj kaj molekuloj estas la konstruŝtonoj, 
sed ne la konstruistoj de l'korpa mondo. « Sajnas, diras J. v. 
Uexkŭll 13), kvazaŭ la naturo nur voki bezonas, por aŭtomate 
ordigi ciujn atomojn. Jen efektive la senco de l'vorto, se ni 
parolas pri naturleŝoj. Ili estas ordonoj de l'naturo, kiujn nepre 
cbeas eĉ la lasta atomo. » 

La laŭleĝa interligiteco de ĉiuj movadoj kaj interrilatoj de 
la korpoj, eĉ la plej etaj, estas l'o konstanta en la naturo. Ĉiu 
raturesploristo apogas sin sur la kredon je laŭleĝeco en la 
naturokazado ; tamen ĉi tiu leĝeco por li ne estas dogmo, — 
Car la naturesploristo volas pensi libere —, sed, difinante natur- 
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leĝojn, li celas gajni imagon pri naturfenomenoj kiel eble plej 
praktikan. En nova tempo inter fizikistoj 14) valoriŝas eĉ 
tendenco, kiu volas cedi al la plej multaj naturleĝoj nur esence 
statistikan valoron, kiu permesas la eblon de esceptoj. Sed 
bazon da senescepte validaj « nepraj > naturleĝoj oni tamen 
certe devos restigi, ekz. la leĝon de l'energikonservado. 
Ankaŭ al la kaŭzalleĝo oni volas cedi nur tre altan gradon de 
verŝajneco ; ĝia universala valideco estus nur proksimuma. 
Jen klare montriĝas la graveco de l'kredo ankaŭ en la natur- 
sciencoj. La unuj kredas kun la verkinto de tiuj ĉi linioj je la 
nepra valideco de l'kaŭzalprincipo ; la aliaj kredas, ke ŝi tamen 
iefoje povas trompi nin. Neado de la laŭleĝa mnaturokazado 
cstus identa al aprobado de per hazardo direktata Ĥaoso en la 
naturo. Sed se ni eĉ volus cedi al la hazardo kiel eble plej 
grandan influon, tamen Ĉiam ankaŭ la hazardo jam havus la 
kaŭzalprincipon kiel autaŭkondiĉon, kion ni rimarkigis jam 
antaŭe. 

La moviŝojn, kies laŭleĝeco renkontas nin en la naturo, ni 
deduktas de fortoj. La granda matematikisto Lagrange 15) 
difinas forton kiel kaŭzon, ekmovantan aŭ celantan ekmovi 
objekton. Oni poste provis aliajn difinaĵojn pri forto, nomante 
ekz. la forton nur mezurilo de la moviŝo, ne ĝia kaŭzo (Emil Du 
Jois-Reymond). Tio estas artifikaloj, malaproksimiĝantaj de 
la natura lingva kutimo, laŭ kiu la vorto « forto » estas deri- 
venda el la muskoloforto, Forto estas ĉio efikanta kaj ĉio efika 
en la naturo, kaj samkiel la muskolaj kaj la volofortoj estas 
ckzemploj por tio, tiel ankaŭ la meĥanika forto prezentas nur 
specialaĵon de la fortoideo ; por la meħanika forto povas resti 
valida la difinaĵo de la eminenta fizikisto Heinrich Hertz 
« Forto estas la nur pensata intermedio inter du moviĝoj » 

Dinamiko (de la greka vorto « dynamis » = forto) estas la 
doktrino pri la fortoj, akompanantaj kaj, laŭ nia supozo, kaŭz- 
antaj la movojn. Pri la esenco de la fortoj ni scias neniom, ekz. 
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pri la kaŭzo de l'falado de pezaj korpoj al la tercentro aŭ pri 
la forto, direktanta la planedojn en iliaj ĉielvojoj. La fama Jean 
le Rond d'Alembert (1717-1783), kune kun Diderot eldoninto 
de la « Enciklopedio », unu e) la plej eminentaj matematikistoj 
de ĉiuj epokoj kaj amiko de Frederiko la Granda, esprimas 
sian opinion pri tiu Ĉi grava afero jene 16) : « Mi kredas, ke 
ni nur tiam havas precizan, klaran imagon pri la vorto «forto», 
se ni limigas ĉi tiun vorton per la esprimo de efiko. » Cetere 
d'Alembert je ĉi tiu okazo rifuzas, ke naturesploristo la em 
moviĝanta korpo enestantajn fortojn rigardu kiel « sekretple- 
najn metafizikajn estalojn, kiuj taŭgas por nenio alia, ol mal- 
heligi en si mem klaran sciencon ». En la metafizika parto de 
ĉi tiu libro ni aŭdos pluon pri la opinioj de d'Alembert. 

En la daŭro de l'naturscienca progreso la materialista 
naturklarigo ĉiam pli kaj pli cedis pro la dinamika 
Fortoj ekposedis la lokon de l'materioj. La materio jam estis 
dissolvata en fortojn, kiam Faraday deklaris la atomon forto- 
centro ; hodiaŭ oni konvinkiĝis, ke la atomoj de ĥemiisto estas 
konstruitaj el pozitiva kaj negativa elektroj. Sed la elektron 
la fizikisto opinias forto, deduktata, kiel aliaj fortoj el la 
movadoj de iu sistemo. Ĉiukaze materio sen forto (hodiaŭ) 
estas samtiel sensenca kiel materio sen formo ; kion ni nomas 
materio, estas kvazaŭ spaca ujo por fortoj efikaj. Por la ideo 
de l'naturo la naturfortoj estas tiom necesaj kiom la natur- 
leĝoj. 

De la fortoideo estas diferencigenda la difinaĵo de V'energio. 
Energio estas la kapablo de forto, fari meĥanikan laboron ; 
oni identigas ŝin eĉ al la laboro respektive laborprovizo. Le- 
vante ŝtonon de sur la tero, mi plenumas per tio meĥanikan 
laboron ; en la levita Ŝtono ĉi tiu laboro estas kolektita kiel 
tielnomata energiprovizo aŭ potenciala (laborkapabla) energio 
kiu ree transformiĝas en aktualan aŭ movoenergion, tuj kiam 
mi faligas la Ŝtonon : malsupreniranta pezilo povas do fari 
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laboron, kiu estas precize tiom granda kiom la per levado de 
l'pezilo farita laboro. Sed la tero estas pelata ĉirkaŭ la suno 
per forto, sen ke estus farata laboro per tio. Ju pli distancas du 
korpoj unu de la alia, des pli granda estas ilia gravitacia ener- 
gio, sed des malpli granda ankaŭ la forto, per kiu ambaŭ efika- 
unu al la alia. Tiamaniere la forto rilate sian grandecon povas 
elproksimiĝi al la nulpunkto ; forto (en plej vasta senco) 
estas do Ŝanĝebla, dum, almenaŭ en fermita materia sistemo, la 
tutsumo de l'energio restas neŝanĝebla. Tiu ĉi fakto estas 
nomata leĝo de l'energikonservado. 

Energio en si mem estas sencela ; nebridate, ĝi kaŭzus 
ĥaosajn statojn. Sed kaj en la naturo kaj precipe en la de 
l'homo konstruitaj maŝinoj ni vidas la energion efika laŭ certaj 
direktoj kiel tielnomatan vektorenergion ; la en vektorenergio 
efikaj fortoj konsistigas ankaŭ parton de la naturdinamiko. 

La movadoj kaj energitransformiŝoj en la naturo estas 
parte inversigeblaj, parte neinversigeblaj. 

La laŭ dimensioj plej grandioza ekzemplo de «unudirekta 
neinversigebla energitransformiŝo renkontas nin, se ni denove 
pririgardas la tutalon de l'anorganika fizika mondo ; prezent- 
iĝas al ni tiam la tielnomata entropioleŝo. Laŭ tiu Ĉi la evoluado 
de l'universo devas esti havinta tempan komencon, ĉar ŝi celas 
al tempe difnitan finstaton. Ĉi tio rezultas el tio, ke Ĉiuspecaj 
energioj vidigas la tendencon, transformiĝi finfine en 
varmon, per kio la fine en la universo restontaj temperatur- 
diferencoj kompensiŝos kaj varmo ekestos de eksterordinare 
malalta temperaturo, ne ebligonta iun ajn organikan vivon. 
La universo troviĝas meze de ĉi tiu en unu direkton progres- 
enta, neinversigebla evoluprocedo, kies fino prezentiŝas kiel 
Ĉeso de ĉiu ajn movo pro minimumo da temperaturo. La de 
Ĉia energio sole restanta varmo dispartiĝas samgrade en la 
tuta universo. Sekve de tio la energio, ekzistanta komence kaj 
dum la « mondevoluprocedo », senvaloriŝas, ĉar meĥanika 
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laboro nur estas farebla, kondiĉe ke energio ekzistas kun in- 
tensecodiferencoj. La fino de l'mondevoluado per tia energi- 
senvaloriĝo estos do atingita. Sed la fino necesigas ankaŭ 
tempan komencon de l'mondevoluo. Ĉi tiu ne povas esti ekzis- 
tinta de eterno, ĉar alie la senhalte progresanta kaj neinversi- 
gebla universala energisenvaloriŝo jam de longe devus esti 
okazinta. 

Ni rigardu ezemple nur nian sunsistemon! La suno transsendas 
al nia planedo senĉese radiantan (elektran) energion, per kio 
la por la vivo de l'bestoj kaj plantoj necesa temperaturo, la 
malhavebla cirkulado de lakvo kaj precipe la asimilado en 
verdaj plantoj estas ebligataj, de kiu hemie dependas la tuta 
vivado. Per tiu ĉi elradiado, kies plej granda parto disiĝas 
universen, la suno iom post iom devas malvarmiĝi, se ĝi ne 
ricevas anstataŭan varmoprovizon aŭ per kuntiriĝo de sia pro- 
pra korpo, per kio varmo ekestas, aŭ per senĉesa enfalegado 
de tiom da elĉielaj meteoritoj en ŝin, kiom sufiĉas, por kompensi 
ŝian elradian energiperdon kaj konservi Ŝian varmo-resp. 
energiprovizon, aŭ fine per disfalado de komplikitaj sunat- 
omoj en malpli komplikitajn. Ĉe tiaj okazaĵoj, estantaj ver- 
Ŝajne kune eĥkaj, la gravitacio estus la simpla praforto, 
ebliganta la evoluon de l'tuta universo inkluzive de la fiziol- 
ogiaj fenomenoj en besto kaj homo, kiel la akvo ebligas la 
funkciadon de muelejo. La entropia leĝo nun instruas nin, ke 
ĉi tiu evoluo ne povas esti daŭra, sed ke ĝi iam, kiel falanta 
pezo de horloĝa meĥanismo, atingos la nulpunkton kaj mal- 
funkcios. Kĉ interne de nia sunsistemo okazus do kompenso 
de ĉiuj movadoj, tuj kiam ili estos transformitaj en varmon 
de plej malalta temperaturo. Ĉar ankaŭ la ceteraj ĉielkorpoj 
estas submetitaj al la entropioleĝŝo, la fino de l'mondo devus 
montriĝi kiel «malvarmomorto» de ĉiu materio. En la komenco 
de l'mondo kontraŭe estus ekzistinta maksimuno da labore- 
rergio kune kun minimumo da varmo ; tiu Ĉi mondkomenco 


estus do komparebla al la streĉado de grandiozega horloŝa 
meĥanismo. La apliko de l'entropioleŝo aŭ, kiel oni diras, de 
la dua ĉeftezo de l'termodinamiko, al la universo estas ja 
riskema ĝeneraligo, tamen, malgraŭ ĉiuj tiurilataj kontraŭ- 
diroj, ne estas verŝajne,ke la valideco de tiu ĉi leĝo ie en spaco 
aŭ tempo estus limigita. 

Ĉi tiu evoluo de la natura mondprocedo devas Ŝajni al ni 
mirindaĵo. Kiamaniere iam la mondsistemo ekfunkciis kun 
sia nemezurebla provizo je potenciala energio resp. meĥanika 
laborkapablo, tute ne estas imagebla. 

Fine denove estu dirate, ke la materia mondo montriĝas 
grandega dinamika sistemo, kies materialo konsistas el la du 
elektroj (pozitiva kaj negativa). Ĝi tiuj liveras la originajn 
konstruelementojn de la atomoj, estantaj mem jam dinamikaj 
aŭ (laŭ senco de l'melĥaniko) materiaj sistemoj, kiuj etendiĝas 
de la plej simpla hidrogenatomo ĝis la tre komplikitaj 
strukturoj en la vico de l'Ĥemiaj elementoj, ordigitaj laŭ la 
atompezo. La atomoj estas la konstruŝtonoj de Ĉiuj materiaj 
objektoj de nia empiria mondo. Tiu ĉi empiria mondo ekestis 
Ĉe nia naskiŝo resp. jam laŭplane Ĉe nia generado, kaj mala- 
peros ree por la unuopulo Ĉe Ŝia morto ; sed la naturo zorgas, 
ke helpe de la plimultiŝo ĉiam pluaj homaj empiriomondoj 
ekestas. La atomoj unuparte, kiel difinaloj, por ni laŭ Kant 
signifas nur aperaĵojn, aliparte ili objektive konsistigas la 
materian mondon, kiu samtempe Ĉiam estas mondo dinamika. 
Materio ekzistas nur kiel energio, kiel forto ; laŭ tio la 
materio de l'universo estus komprenata moniste (unusubst- 
ance) ; sed tamen ŝi estas dualiste organizita, Ĉar du specoj 
de elektro ekzistas, sen kies reciproka efiko la materio laŭ 
nia moderna imago ne estas ebla. Ke krom la materia mondo 
ankoraŭ ekzistas spirita, kaj ke krom la materia laboro ankaŭ 
spirita energio ekzistas. provizore nur estu menciate. Ĉi tie 
agiŝas precipe nur pri la konstato, ke la teoria ekzamenado de 
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l'anorganika naturo kondukas finfine’ al la dualismo de 
ambaŭ elektroj. 


8. — Metodo de la naturesplorado. 


Konkreta empirio kaj ties utiligo per indukta konkludado 
konsistigas la fundamenton de l'naturesplorado. Tuj kiam la 
etentemo de l'esploristo direktiĝas al proprecoj de fenomeno, 
konsiderataj de li esencaj, malarbitre abstraktado okazas Ĉar 
la ŝajne malpli esencaj ecoj ankaŭ malpli aŭ eĉ tute ne estas 
priatentataj. Se la naturscienco priskribas siajn rezultatojn 
per kurbaj linioj kaj per formuloj, estas priatentende, ke la 
matematiko, kiel scienco de l'nombrado kaj mezurado, plen- 
umas per tio nur helpajn laborojn kaj kiel helplingvo estas 
konsiderenda; ĉi tiu signifo de l'matematiko kiel priskribilo 
ne malebligas, ke en sferoj de l'teoria fiziko, de l'astronomio 
ktp per kalkulado gravaj faktoj povas esti malkovrataj. Sed 
la determinado per matematika formulo neniam estu memcelo 
kaj fincelo de la (naturscienca) esploro ; estas nepre deziren- 
de, ke Ŝia rezulto ankaŭ per ordinara lingvo estu esprimebla. 

En natursciencoj konkreta imago kaj pensado devas esti kon- 
gruigataj. Se ni tiel atingas ŝajne unusignifan rezultaĵon, tamen 
eĉ la plej granda verŝajneco tute ne jam estas nepra vereco. 


Kelkaj naturesploristoj 17) -erare troŝatas la jam eltrovita- 
Jojn proporcie al la ankoraŭ esplorendaĵoj. Per tio facile ne 
nur la preciza kaj senantaŭjuŜa pririgardo de la reala mondo 
estas ĝenata, sed ankaŭ la senindulga konsekvenceco de 
l'konkludado malfavore influata. En progresado de la ekonoj 
kutime (se ne iu speciala malkovro decidas) la teoristo unue 
komencas sian laboron, enprofundigante sin en du kontraŭajn 
hipotezojn, ne priatentante, kiu al li estas la pli simpatia. Agiŝas 
tiam pri tio, ke la problemo ricevas formon, kontroleblan per 
eksperimento ; fine decidas la sukceso. 


La tielnomata indukcio (indukta konkludado) ne sekvigas 
senperan vastigon de la ekkono, sed kondukas nur laŭ la 
senco de l'vorto en la direkton al novaj ekkonoj. Ĝi uzas kie! 
ilojn por sia progreso la laborhipotezojn, kiuj per observado 
kaj eksperimentado estas ekzamenendaj pri sia fidindeco. Sur 
tia, plej ofte peniga vojo oni akiras fundan juĝon pri la nat- 
urokazadoj kaj plue spiritan imagon pri ili, kiu tamen 
bezonas daŭran korektadon per aliŝo de unuopaj novaj ekko- 
roj kaj per forigo de malkorektaloj. Se ni konstante daŭrigas 
ĉi tiun metodon, la indukcio kondukas nin finfine al la ekkono 
de l'interligitaĵoj. La interkomparado de la fenomenoj helpas 
nin krome ; abstraktigoj ebligas plifaciligon de la ekkono- 
procedo. Tamen la celo Ĉiam rec estas konkreta imago, per kies 
atingo ni revenas al la komenco de la metodo. Ĉe la naturesploro 
la aloj ĉiuflanken klarvide devas esti komprenataj. 

La al ni aperantaj naturfenomenoj estas komplikitaj ; ili 
bezonas deĉifradon per analizo. Ni akrigas la sensojn ne nur 
per mikroskopo kaj teleskopo, sed ankaŭ per la eksperimento, 
la plej delikata sentilo, kiun ni povas uzi por la esploro de la 
medio. Per tio ni kapablas, vastigi la limon de nia sentpovo 
multe trans la zonon de l'ordinara impresebleco. Baco eldiris: 
« Per niaj sensoj ni juĝas pri la eksperimento kaj juŝigas la 
eksperimenton pri la ajoj. > Kion ni perceptas per la eksper- 
imento (ekz. elektronojn, eteron ktp) samrajte estas aperaĵo 
laŭ senco de Kant kiel la suno de la ĉielo. Ankaŭ la efektiva 
ĉirkaŭiro de l'tero ĉirkaŭ la suno samtiel estas aperaĵo kiel la 
ŝajna ĉirkaŭiro de l'suno ĉirkaŭ la tero. Nur per la « pensek- 
sperimento » laŭ senco de Mach la vera koncepto estas dist- 
ingebla de la erara. Nur la penseksperimento kompletigas la 
analizon de la sunsistemo, de l'laktovojo, de l'kosmaj nebuloj, 
ce l'konsistado de la materio el atomoj kaj elektronoj. La 
verko de Emil Du Bois-Reymonds « Limoj de l'naturekkona- 
do > rezultigas ja, ke nia intelekto al la ekkono de l'internaj 


= l = 


interligaloj ne pli bone estas adaptita ol niaj sentorganoj al 
le percepto de l'mondo ekstera ; sed ni havas nuntempe la 
konvinkon, ke nia mago pri la universo generale prezentas 
ĝustan konstruon de nia intelekto. 


9. — La mirindaĵoj de organika formo. 


La vivo estas el ĉiuj mirindaĵoj la plej granda. La nura 
fiziko inkluzive de l'astronomio ne povas peri mondbildon ; 
planto kaj besto nepre alapartenas krome, kaj la homo kun 
siaj mensaj kapabloj kronas ĉi tiun « mondon » de lvivo. 
Kvankam la sferoj de la fiziko kaj Ĥemio aperas al ni jam 
plenaj je mirindaj interligaĵoj, tamen en la biologiaj fenome- 
noj la mirindajoj pligrandiĝas ĝis la alto de l'juĝanta spirito. 
La ĉefo de l'biologio, Karl Ernst v. Baer. eldiras pri tio jenon 
18) : « Laŭ propra ritmo kaj al propra tipo la organika viv- 
procedo konstruas al si la korpon el materioj, kiujn ĝi prenas 
el la mondo ekstera. En la plantoj ni ekkonas nur Ĉi tiun 
korpan formon de l'memstareco ; en la bestoj aliĝas krome 
alia, la volado, kaj kie estas volo, tie estas ankaŭ sento, t. e. 
organika estaĵo, kiu havas instinkton kaj kapablon, efiki al 
la mondo ekstera, sentas ankaŭ la impresojn de lVekstera 
mondo al si mem, ĉar ĝojo kaj malŝojo direktas Ŝian volon. > 

Ekzistas laŭleĝaj mirindaĵoj kaj eksterlaŭleĝŝaj ; la las- 
tajn ni nomas hazardaj. (Kompreneble agiŝas ĉi tie ne pri 
teologiaj mirakloj, sed pri mirindaj, ne tute kompreneblaj 
naturfenomenoj.) La plantoj kaj bestoj reprezentas «antaŭ 
viaj okuloj fariŝantajn mirindaĵojn, kiuj plej altgrade laŭleŝe 

funkciadas. Mirindaĵojn kontraŭnaturleĝŝajn la naturscienca 
empirio ne konas. Diskutado pri ilia ebleco sekve signifus jam 
transpaŝon de la sfero natura. 

Ĉi tiun sferon ni ankaŭ ĉe biologiaj esploroj ne forlasas, 
kvankam vivanta homo estas persono, sed mortinta objekto 
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En siaj detaloj ankaŭ la biologio estas kondukata per fizika 
pensmaniero. Oni klopodas, priskribi la vivon per laŭebla uzade 
de fizikaj imago kaj ideoj ; tamen oni ne rigardu tiajn rime- 
dojn la esenco de biologia esploro ; ĉar la tielnomata « me- 
Kĥanika > klarigo de la fiziologiaj fenomenoj estas nenlio alia 
ol priskribo de tiuj ĉi fenomenoj per meĥanikaj analogioj. La 
fizikistoj agas, kvazaŭ ili povus malatenti en siaj esploroj la 
observantan homan subjekton kaj izoligi de la cetera natur) 
la objektojn, pri kiuj ili okupas sin. Tio estas fikcio, kvankam 
oportuna. Elektronoj kaj atomoj unuparte, korpoj de l'bestoj 
kaj de la homo aliparte, fine la animo de l'bestoj kaj la homa 
spirito reprezentas en tri Ŝtupoj la unuon de la naturo. 

Kiel la spiritaĵoj estas io nova, aliĝanta al la korpaĵoj, 
tiel la korpa vivo aliŝas kiel io nova al la fizikaj procedoj sur 
la terkrusto. Oni subtrahu de vivanta besto aŭ homo la 
kadavron ; rezultas tiam la vivo. La egaleco de viva kaj de 
senviva pasero devus esti pruvebla, se oni volus aserti, ke la 
vivo estas meĥanike kaj ĥemie komprenebla. Se ni la korpos 
de koko aŭ kato Ĥemie estus analizintaj ŝis la lastaj mole- 
kuloj, ni tamen ne scius minimumon pri la eblo de ilia estiĝo 
kaj eĉ malpli ni povus arte produkti ilin. Tamen sufiĉas 
momento da korpa ektuŝo ĉe la generado, por krei novan 
kokon aŭ novan katon. Malgraŭ tio ekzistas biologoj, prov.- 
antaj la Sisifus'an laboron, ĝisfunde klarigi ĥemie kaj mehĥan- 
ike la vivon, kaj firme kredantaj je sia doktrino. Estas ja 
kredo, nenio plu. 

« La kampo de i'naturfenomenoj estas kvazaŭ neelĉerp- 
ebla kaj preskaŭ neesplorita jam. » Ĉi tiujn vortojn diris 
antaŭ malmultaj jaroj la genia fizikisto Ernst Mach. 19) Ver- 
kistoj, klopodantaj sciigi al la vastaj popolamasoj la rezul- 
tojn de l'naturesplorado, pendigu tabulon kun ĉi supra sur- 
skribo en oraj literoj super siaj skritabloj, por ĉiam atenti 
gin. La eldiro de Mach, aplikita de li al la senviva naturo, en 
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multe pli alta grado estas prava pri la vivanta. Ĉi tiu per 
abundeco kaj multvarieco superas ĉion, kion la plej optimista 
flozofa fantazio opinias imagebla. La naturo, kreante lu 
vivajn estaĵojn, samtempe estas teĥnikisto kaj artisto. Ni 
vidas ja, por uzi vorton de Leibniz, ofte anstataŭ la objektoj 
nur la vualon, kiu kaŝas ilin ; sed kie sukcesis, forigi la vu- 
alon, prezentiĝas ĉie harmonio kaj teĥnika akomodiĝo inter 
la partoj kaj funkcioj de l'korpo ĉe plantoj kaj bestoj. El la de 
papilio eligita ovo rampas raŭpo, kiu, ekipita per malmolaj 
mandibloj kaj granda stomako, dismordetas la verdajn foliojn 
de la plantoj, akirante per tio abundajn provizojn, konser- 
vatajn kiel grasmaterialon ; tiam okazas la kvietostato de la 
kokono, dum kiu okazas la tielnomata histolizo, t.e. la tuta 
ĉelaro de l'iama raŭpo transformiŝas ; fine la papilio eliĝas el 
le kokona kovraĵo, kies mandiblo konsistas el longa, maldika 
kaj movebla suĉilo, dum la «stomako malpligrandiŝis, sed 
anstataŭe la flugiloj kun sia kolora belegeco alkreskis kaj 
nova formo de okuloj ekestis, tute diferenca de tiuj de la 
kokono ; ĉiuj ĉi organoj estis alpretigataj dum la kokonstate 
por la estonta uzo, kiel tiuj de la raŭpo evoluiĝis el ovo. La 
evoluprocedo de l'Sama besto adaptis la korpan organizacion 
al la plej diversaj vivofunkcioj ; ĉar la raŭpo utilis nur por la 
nutrado, dum kontraŭe la papilio kiel seksestaĵo prizorgas la 
generadon kaj la konservadon de l'speco, frandante per sia 
suĉilo nur tiom da mielo de l'floroj, kiom estas necesa, por 
konservi sian mallongdaŭran vivon kaj maturigi la ŝermoĉelojn. 

La evoluprocedo de l'papilio de komenco de la juneco- 
fazoj de l'raŭpo montras al ni ne unusolan formon, sed ĉenon 
de interligitaj sinsekvoj da ili. Samo validas pri la evoluo de 
rano, de birdo aŭ mambesto; Ĉiam vico de evoluŜstupoj generacie 
estas interligita, kies Ĉiu unuopa havas sian specialan formon, 
sed tiel, ke ĉiuj por sia perfektiĝo, t.e. de la ovo ĝis la fino de 
l'evoluo, bezonas certan tempon. Tial J. v. Uexküll rilate la 
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vivestaĵojn estas parolinta pri « tempoformo » kontraste al 
« spacoformo », kiun montras ŝtono, kristalo, mallonge la 
cbjektoj de l'anorganika naturo. Ĉiu tempoformo de bestc, 
ekz. de papilio, kompreneble povas esti dispartigata en sin- 
sekvon de spacoformoj, kiel fotografa filmo el tiaj estas kun- 
metita. 

Komparante kun ĉi tiu aspekto de besta tipo la struk- 
turon de l'homa korpo, oni ĉie trovas la saman laŭplanecon 
de la konstruo kaj ŝiaj funkcioj. La okulo estas destinita, 
konduki la bildojn de l'medio al la centra organo (cerbo), por 
Kio Ŝi taŭgas plej. perfekte ; oni pripensu nur, kiel la kristal- 
klara lenso konstruiŝis el multaj ĉeloj, kiel ĝia substanco 
restas kompresebla kaj per la « ciliara » kaj la Zinn'a mus- 
koloj helpe de memreguliga aŭ vola procedo povas esti 
farata pli aŭ malpli konveksa laŭ tio ke akomodiŝo al pli aŭ 
malpli distancaj objektoj estas bezonata. Tio Ĉe neniu lorno 
aŭ mikroskopo estas ebla ; tie la malelastikaj lensoj devas 
esti forŝovataj. Se Helmholz opiniis, esti trovinta en la okule 
neperfektecojn, tio rilatis nur al la travidebla, la internajn 
partojn ŝirmanta korneo, kiu ne posedas, sed ankaŭ ne be- 
zonas posedi, tiom regulan kurbaĵlon, kiom ŝi havus, polurite 
de optikisto. Ĉiam la en strukturo de lvivestalaj organoj 
aperanta laŭceleco estas nur sufiĉa, ne absoluta, kiu estus 
tute superflua por la prosperado de l'vivo. Ne malpli granda 
mirindaĵo ol la okulo estas la orelo. Dum en la « heliko » tri 
mil delikataj Corti' aj fibroj kvazaŭ branĉetoj de mikroskopaj 
agordiorketoj servas al ekkaptado de sonoj, la « labirinto » 
de Vorelo samtempe estas aranĝo por sinorientado de l'korpo 
pri la tri dimensioj de l'spaco. 

La multvarieco de la organismoj estas tiel granda, ke 
ĝi ampleksas krom la laŭcelaj ankaŭ indiferentajn kaj senu- 
tilajn ecojn. Oni estas parolinta pri « Dysteleologio » (mal- 
tacile ekkonebla laŭceleco), provante uzi sencelajn ecojn, por 
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diskreditigi la laŭplanecon de la tutaĵo, sen kiu vivo ne estas 
ebla. Tio estas provo per netaŭgaj iloj, kaŭzita per antaŭ- 
juŝo kaj malatentanta, ke ankaŭ en la « Dysteleologio » la 
pricela konsiderado almenaŭ modeste triumfas. 

La naskiŝo, per kiu ni sole observas la ekeston de novaj 
organismoj, estas Ĉiama ripetado de la strukturo kaj organi- 
zacio de l'vivestaloj ; sed samtempe kun la momento de l'gen- 
erado ankaŭ la morto de l'unuopa estaĵo estas destinita. La 
morto montras plej klare la kontraston inter vivo kaj malvivo, 
atestante per tio la propraleŝecon de l'vivo en la korpa mondo 
de l'fenomenoj. 


10. — Spiritaloj. 


Ankaŭ la spiritaloj inkluzive de la anima vivo de l'bestoj 
apartenas laŭ niaj natursciencaj konsideradoj al la fizika sfero 
en plej vasta senco ; Ĉar en la anima vivo fortoj estas efikaj, 
empirie konstateblaj. Tial la psika sfero de l'vivo ne devas 
esti alkalkulata al la metafiziko. Estus troege malvasta 
naturkompreno, se oni volus pensi nur al materiaj naturfen- 
cmenoj kaj naturleĝoj. Kontraŭe, en la naturo la spiritaĵoj 
staras unuavice, kio iam en la ekkonoteorio de Kant precize 
estas rimarkigata kaj en la biologio depost K. E. v. Baer 
Ĉiam pli estis akcentata. Tamen estas ja vere, ke la spirito 
x por la fizikisto prezentiĝas nesolvebla enigmo », 20) ni „ovas 
eĉ aldoni : mirindaĵo. K. E. v. Baer diras pri tio 21) : « La 
naturesploristo iom rajtas, halti antaŭ la limo de lspiritaĵoj, 
Ĉar tie Ĉi la certa vojo de liaj observoj malaperas kaj liaj 
fidelaj kondukistoj — mezurilo, pesilo kaj uzo de lsensoj 
eksteraj — lin tie ĉi forlasas. Tamen li ne rajtas konkludi : 
Ĉar mi ne povas ion vidi kaj mezuri tie Ĉi, ankaŭ nenio povas 
tie ekzisti. » 

Estas mondo de pliigitaj mirindaĵoj, kiun ni eniĝas, trans- 
irante el la regiono de l'materio en tiun de la spirito. Ĉar kor- 
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paj (materaj) moviĝoj kaj konscio multege diferencas ! Jam 
la memoro estas mirindaĵo, kaj neniu el tiurilate elpensitaj 
hipotezoj, celantaj analogie komprenigi la memoron per ma- 
teriaj fenomenoj, povas trompi pri tio. En la memoro ni 
konservas kiel memoraĵojn Ĉiam nur tiajn imagojn, kiuj iam 
preterpasis la per konscio hele lumigitan scenejon de nia 
imagaro, sed de tiam eble dum longa tempo restis senk- 
enscie ripozantaj. Konscio kaj memoro montriĝas, kompare 
al la fenomenoj de ifiziko kaj ĥemio, neklarigeblaj. Samo 
validas pri volesprimoj, ĉu oni pensas la volon determinita Ĉu 
libera. Spirito fundamente estas diferenca de Ĉiu ajn materio 
kaj per propraj leĝoj regata. Ĝi efikas laŭ la homa personeco 
kiel memstara reala estalo, ekzistanta en formo de l'daŭra 
unueco de la konscio dum ĉiuj ŝanĝiĝoj de niaj vivo kaj medio. 

Ĉio mensa, eniranta la kampon de nia empirio, percepti- 
Ŝas per materiaj helpiloj, ĉar en ni la menso iĝas efika nur, 
impresante la materian sistemon de lcerbaj ganglioj. Kiel 
efikantaĵo la spirito estas forto. Ni ekkonas la proprajn 
mensajn ekmovojn per memobservado, ne sciante, kiamaniere 
di detale interkuniŝas kun la materiaj movoj de nia korpo, 
nia cerbo. Sed ni konas neniun spiritan agon, kiu ne helpe de 
en nia korpo funkcianta materia movilaro efektiviŝis. Tamen 
ni ne povas konstati ion pri origino de spirita 
vivo el materiaj sinmovoj. Menso kaj animo samtiel malmulte 
estas melanismo kiel entute io materia ; ambaŭ diferencas 
de tio treege. Des pli granda estas la mirindajo de linterligo 
mter korpo kaj animo resp. spirito, kiun neniu fizika analizo 
kapablas deĉifri. Ekzistas pri tio du hipotezoj, sed favore al 
neniu el ambaŭ oni povas eldiri ion pruveblan. La unua hipo- 
tezo estas ia psikofizika interefiko, laŭ kiu la animo povas 
influi la korpon, la korpo la animon ; sed kiel ĉi tio estu ebla, 
restas tute neklarigite. La dua hipotezo nomiĝas psikofizika 
paralelismo : laŭ tiu al Ĉiu materia movo encerba respondu 
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spirita fenomeno, sed nur paralele al ŝi okazanta, sen raci- 
proka interefiko. La lastnomita hipotezo estus la pli granda 
mirindalo ; ŝi estas pro tio malpli verŝajna, ĉar ni ekster de la 
cerboganglioj ne konas materiajn movojn, paralele al kiuj 
ckazas mensa procedo ; sed, kial la materiaj movoj de l'cerb- 
oganglioj posedu aliajn ecojn ol ĉiuj ceteraj molekulaj movi- 
ĉoj, ne estas kompreneble. Pli ol miregon pri mirindaĵo ni ne 
povas atingi, ekzamenante la interligitecon inter spirito kaj 
korpo. 

Ni do ne Ĉesos pretendi, ke la spirito estas forto, per 
kiu mi la alojn pensi kaj imagi kapablas ; la spiritan forton 
ni povas ankaŭ koncepti kiel leĝon, laŭ kiu la pensado regul- 
iĝas, Ĉe tio nia spirito estas adaptita al la percepto de medio ; 
samo validas pri la malpli komplikita animo de l'besto. Ĉe la 
alte organizitaj bestoj neniu dubos pri psikaj vivfenomenoj 
sed ĝis kie la anima vivo, kiun ni Ĉiam devas pensi kunligita 
kun konscio, malsupreniras la ŝtuparon de la bestaro ĝis la plej 
simplaj tipoj, infuzoroj kaj ameboj, ne estas konate. Estas 
nura analogikonkludo de duba valoro, se oni supozas, ke 
ankaŭ la ameboj jam disponas pri mensaj kapabloj. Ĉe la 
plantoj eĉ neniu ekmovo de konscio estas pruvita. Diferenco 
inter la subjekto de l'planto kaj ties medio versajne ne per- 
ceptiŝas de la planto mem ; nur por nia homa percepto ambaŭ 
ekkonigas kontraston. La sento, estante fundamenta fakto 
ĉe la naturo, montriĝas tamen nur kune kun la konscio. kaj 
ĉi tiu estas konstatebla nur en la pli alte organizitaj tipoj de 
la bestaro. Klare priparolas Kronig 22) la diferencon inter 
sento kaj imago : « Niaj imagoj, kompareblaj kun la enhavo 
de telegrafaj depeŝoj, estas aŭ veraj aŭ malveraj. Sed rilate la 
sentojn, precize respondantajn al la telegrafaj signaloj, sam- 
sence ne estas eble, paroli pri vero aŭ malvero. Kvankam do 
unuopa signalo povas esti nek vera nek malvera, tamen 
facilege povas okazi, ke vico, t.e. ioma nombro da signaloj 
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fariĝas malvera per tio, ke ŝi estigas en la perceptanto falsan 
imagon kaj tiasence mem estas malvera. » Nur la estantalĵojn 
ni sentas senpere ; la pasintaĵoj vivas en nia memoro, la 
estontaloj estas rezulto de niaj konkludoj aŭ fantazio. 

Ke homa kaj besta animoj nur laŭkvante diferencu, ne 
estas verŝajne ; la homa spirito posedas tiajn kapablecojn, 
kiajn neniu besta animo atingas. — Volon, aŭ pli bone volo- 
fortojn, kaj la homo kaj la bestoj posedas. Esenco kaj origino 
de l'volo estas al ni tute kaŝitaj, t.e. ni neniel sukcesas, redukti 
ŝin al pli bone al ni kompreneblaj fortoefikoj. Jam ĉi tiuj 
rimarkigoj sufiĉas, por pruvi la kompletan diversecon inter 
spiritaloj kaj korpaloj ; mi renkontas ĉi tie denove dualismon 
en la naturo, forigeblan samtiom malmulte, kiom tiu inter 
pozitiva kaj negativa elektroj. 

La ekkonoteorio de Kant jam pro tio estas infektita per 
nevenkebla malforto, ke Ŝi apogas sin Ĉiam sur perfektan 
homan spiriton, ne demandante, kiamaniere Ĉi tiu spirito 
fariĝis dum la embria evoluado. Se ni kunkonsideras ĉi tiun 
evoluadon, la mirindajo de Imenso per tio ricevas nur pli- 
grandiŝon, neniukaze malpligrandiŝon. Oni povas nomi la 
menson naskiĝŝe akirita ; sed en kia embria evolustato mon- 
triŝas Ŝiaj unuaj ekmovoj, tute ne estas konate. Nia ekkono- 
povo nur iom post iom kune kun la evoluo de l'embria korpo- 
sistemo perfektiĝis, Ĉe kio la plej fruaj fazoj de mensa vivo 
malaperas en malheleco. Ĉar nur per memobservado ni atingas 
la konscion de niaj spiritaj kapabloj. La empirio instruas nin 
ja, ke la spirito nur kune kun la materia evoluo de lcerbo 
estiŝas ; sed, ke psikaj fenomenoj konsistu el fizikoĥemiaj 
reakcioj, neniu objektiva ekzamenado de la faktoj konfirmos ; 
alie oni devus kondiĉi, ke sole la materio, t.e. la sente percep- 
teblaĵoj, reale povus ekzisti ; sed tio estus absurda hipotezo. 

Krom la fenomenoj de lmemoro la subitaj ekpensoj 
havas gravan signifon por nia vivo spirita. Tiaj ekpensoj 


estas iniciataj per propraj imagoj aŭ per vortoj de aliuloj. 
Sendube al ĉiuj tiaj konsciaĵoj respondas unusignife certaj 
funkcioj de la cerbo kaj reciproke ; sed la kielo de tia interligo 
restas neklarigita, eĉ ĉiu ajn eblo de Ŝia analizo ŝajnas absurda. 
Nur tion oni ne rajtas pridubi, ke ĉi tiu interligo estas 
laŭleĝa. Mi opinias, kiel jam mencite, la tielnomitan psikofi- 
zikan paralelismon malsukcesa hipotezo ; mi supozas, ke la 
konstanta rilato inter spiritaj fenomenoj kaj materiaj procedoj 
de la grandcerba ŝelo estas imagenda kiel funkcia dependeco kiel 
ĉiu kaŭza rilato. Tamen materiaj movoj kaj konscio restas 
nekunigeblaj kontrastoj. «La unusola ekonigilo de la psikaloj», 
diras ankaŭ Th. Ziehen 23), « estas, ke ni konscias pri ili. Psi- 
kajoj kaj konsciaĵoj pli malpli tute kongruas. » 

Ankaŭ la sento same kiel volado kaj pensado ne estas 
klarigeblaj fizikokemie. Ni sentas la vivon en ni, sed ĉi tiu 
sento tute ne povas esti klarigata per atomkombinaĵoj kaj 
atommoviŝoj ; por tio mankas ĉiuj analizaj kaj fizikaj antaŭ- 
kondiĉoj. E. v. Cyon 24), eminenta pricerba fiziologo diras pri 
tio : « Se la fiziologio sekve de nekredeblaj progresoj malko- 
vrus kompletan meĥanikon de la cerbofunkcioj, se ŝi povus eĉ 
komprenigi la molekulajn moviŝojn, okazantajn en la cerbo 
dum la plej delikata mensa laboro, tamen neniam Ŝi povus 
klarigi, kio estas la konscienco kaj kiamaniere la kombinaĵoj 
de ĥemiaj molekuloj povas estigi penson aŭ- senton. 

Korpo kaj animo en la organizacio. de l'homo ne estas 
disigeblaj ; se la organizacio per la morto estas detruita, je la 
kadavroj de la kunhomoj, eĉ plej proksimulaj, la al ni intime 
konataj esprimoj de l'menso ne plu estas ekkoneblaj ; ili estas 
malaperitaj. Ĉi tie la problemo de senmorteco de la homa 
spirito ekestas, kiu tamen ne estu pritraktota, Ĉar la senmort- 
eco ne estas afero de l'biologia ekkono, sed afero de l'filozofio 
kaj de la kredo. Nur mallonge estu menciate el fizika vidpunk- 
to, ke, se energio ne povas esti detruata, ankaŭ la senmorteco 
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de la spirito montriĝas pli verŝajna ol Ŝia pereo postmorta. La 
menso ja (supre) estis nomata forto, sed tio okazis en tia 
senco, en kia ankaŭ la energio povas esti komprenata kiel 
(labora) forto (meĥanike kiel produto el forto kaj vojo) : la 
energio nun diferencas de la ordinara fortoideo per tio, ke ŝi 
cstas nedetruebla, dum « meĥanika forto » (esprimebla per 
kilogramoj aŭ gramoj ktp) povas malpligrandiĝi ĝis nulo. Sed 
ia spirito faras ankaŭ spiritan laboron ; Ĉi tiuj spiritaj laboroj 
povas esti konservataj, kvankam la unuopa spirito, ilin, farinta 
neekkonebli$:s, 

Konsidere al la « grandega oceano de nia malscio » ni nepre 
devos respekti la mirindaĵojn de la astraro, de la atomoj, 
plantoj kaj bestoj, sed precipe la mirindaĵojn de la spirito. La 
materioj, la mezureblaj kaj nombreblaj aĵoj, ne devas 
okupi mian animon kiel solaj idealoj, kiel sola celo, eĉ se ni 
estas naturesploristoj. La intelekto estas kaj restas ne nur la 
plej grava al ni disponebla esplorilo, sed ĝi reprezentas ankaŭ 
la supron de la naturfenomenoj, de la kreitaĵaro. 


11. — Evoluteorioj. 


La mirindaĵoj de l'korpo ĉe plantoj kaj bestoj montriĝas 
per la laŭplaneco de ĝia konstrusistemo kaj per ŝia evoluo. En 
la Ŝermĉelo, el kiu la korpo ĉu sekse Ĉu malsekse devenas, la 
dinamikaj fundamentoj estas lokitaj, kiuj transformas la el la 
organismo de l'patrina planto alfluantan nutralon en ĉelojn, 
histojn, organojn kaj en la tutaĵon de viva estaĵo, reaperiganta 
la formon de siaj gepatroj. Ĉi tiu procedo de l' evoluado, de 
l'malfaldado de hereditaj ecoj, apartenas al la plej videblaj 
mirindaĵoj de la naturo, ĉar la analizo rezultigis ŝis nun nur 
fragmentojn kaj komencaĵojn por ŝia klarigo. Ĉe la evoluo, 
komenciganta per mikroskope eta ĝermĉelo, estas priatentende, 
ke ĝi ne transpaŝas pli malpli precize markitajn limojn : la 
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evoluo de skarabo, de rano, de mambesto atingas malgraŭ ĉiuj 
trakuritaj metamorfozoj certan, laŭ, grando kaj formo de- 
finitan finstaton, kiu ne estas transpaŝata kaj nur ĉiam ripetiga- 
das per la generado. La hereda procedo mem estas nevidebla 
kaj ŝis nun nur hipoteze klarigita, se oni volas nomi ĉi tion jam 
klarigo ; ankaŭ la tielnomataj materiaj perantoj de l'heredigo, 
el kiuj la Ĥromosomoj de l'ĉelkerno staras unuavice, malmulte 
ankoraŭ estas esploritaj kaj enhavas ankoraŭ multegajn enig- 
mojn. 

La heredigo estas imagenda kiel dinamika reakcio. En la 
germcelon de l'homo ĉiuj korpaj kaj mensaj ecoj de l'plenkres- 
kulo jam estas enplantitaj per nevideblaj dinamikaj kapabloj. 
Ĉi tiujn kapablojn mi komparu kun la muzikinstrumentoj de 
grandega orkestro, estantaj tute silentaj, kiam la orkestresto 
suriras la podion. Kun la eklevo de l'taktilo ekkomencas per 
harmonia eksonado de l'instrumentoj mallaŭta « pianissimo » : 
la komenco de l'evoluo, finiŝonta per bruetanta « finale ». Se 
unusola instrumento malfunkcius, la koncerto estus fuŝita ; 
kaj se inter la iom post iom malfaldiŝantaj kapabloj de l'korpo 
kaj menso malfunkcioj ekestus, la tipa kaj normala evoluo- 
procedo estus neebla. 

Malgraŭ la tipa simileco de lformo de ĉiuj samspecaj 
individuoj okazas inter ili negravaj individuaj diferencoj, kiuj 
pro siaj multnombraj variantoj nomiĝas « varianta larĝeco de 
l'speco ». Ĉi tiu varianta larĝeco kaj varikapablo estas grava 


rezulto de Ĉiu empirio. Ĝi sekvigis la konvinkon pri malkon- 
»tanteco de la specoj, el kiu ekestis la devendoktrinoj aŭ deven- 
teorioj. 

ia ŝenerala evoludoktrino, pli bone nomenda deventeorio, 
uzas la reciprokan similecon de l'individuaj tipoj de organismoj, 
por pruvi genealogian interligon, parencecon inter ili. Ĝi 
tiu « evoluteorio », kutime devenigata de Darwin, vekis en la 
vastaj popolamasoj de l'natursciencaj laikoj grandegan, oni po- 
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vas e diri nemerititan, intereson, kiu ricevis eksterordinaran 
instigon per tio, ke la origino de la homaro estis kunpritraktata 
per la teorio kaj plaĉis al multaj, imagi foje la homon kiel 
civilizitan simiospecon. Ĉiloke nur tre malmultaj rimarkigoj pri 
la deventeorio povas esti farataj ; mi rezignas des pli pri pro- 
funda pritraktado de la ĉi tie ekestantaj malfacilaj problemoj, 
Ĉar mi nur antaŭ nelonge publikigis kritikan traktaton de la 
deventeorio laŭ plej novaj rezultatoj de la scienco. 25) 

Certe por la biologo aro da gravaj problemoj prezentiĝas 
per la multvarieco de l'specoj, per iliaj simileco kaj malsimi- 
leco, per la obstineco, laŭ kiu ili konservadas sian karakteron 
Ĉe la generado, per la variaĵoj, kiuj tamen estas ekkoneblaj en 
la ekstera formo de l'individuoj. Multe da zorgeme farotaj 
laboroj de la esploristoj estos ankoraŭ bezonataj, antaŭ ol oni 
povos paroli pri definitiva rezulto de la scienco sur tiu ĉi kam- 
po. Sed tio jam hodiaŭ estas senduba, ke sole per eksperimen- 
tado kaj ne per fantaziaj spekulacioj la problemo pri l'origino 
de l'specoj povas esti solvata. Ĉi tiuj spekulacioj bedaŭrinde 
rapide, precipe per la agado de E. Haeckel, disvastiĝis aventu- 
reme, kaj ju pli riskemaj ili fariĝis, ju pli ili devojiĝis de la 
solida fundamento de vera naturscienco, des pli da aplaŭdo ili 
trovis en la « granda publiko ». 

lin sia sprita libro « La Darwin'a doktrino laŭ siaj lastaj 
konsekvencoj » Max Steimer esprimiŝas pri tio jene 26) 
« Evoluo nomiĝas la sorĉvorto, per kiu la naturalismo dispelas 
la grizajn nebulaĵojn de l'mezepoka superstiĉo. La evoluo nin 
ekkonigas la esencon de l'universo ; Ŝi igas nin vidantoj, kie 
ni ĝis nun nur estis palpantoj ; Ŝi inaŭguras al la homa speco 
pli feliĉigan estontecon : la senfinan supreniŝon sur la Ŝtuparo 
de l'kreitaĵoj. De la kruda materio la surteraĵjoj pliperiektiĝis 
ĝis la intelekta vertebrulo. El karbono, hidrogeno kaj nitrogeno 
Luliĝis simpla protoplasmero : la unua formo de l'vivo. Kaj 
malrapide, dum jarmilionoj, trakurante sennombrajn specojn, 


la vivo altiĝas al homo. La homa animo, mokata de siaj bestaj 
prototipoj, devas rezigni la senmortecon kaj ankaŭ oferi la li- 
berecon de l'volo. Ĉar la homo estas ja la plej supra membro de 
lenga evoluovico, sed ne la lasta el ĝi. La mondo supreniĝ:s 
sur la sunvojo ! » 

Ĉi tiujn ironiajn vortojn sekvu la mallonga konfeso de unu 
el niaj plej eminentaj biologoj. K. E. von Baer 27) : « Kid 
hipotezon mi juŝas la Darwinismon plej atentinda. (Noto 
Baer diras ĉi tie « Darwinismo » anstataŭ deventeorio ; hodiaŭ 
oni komprenas per « Darwinismo > la laŭ ŝia valoro tre limi- 
gitan « selekcian principon », dum mi mem deklaris li 
devenideon aksiomo de l'nuntempa biologio. Ambaŭ difina- 
Ĵojn oni precize distingu.) La naturesploro ne donas certan 
imagon, pri tio, per kio la multformaj vivestaĵoj eble fariĝis. Nur, 
ke ili fakte iam fariĝis, ja ne samtempe, sed laŭvice, ne estas pri 
dubeble. » 

La ĝenerala deventeorio ekestis precipe el argumentoj de 
"paleontologio. Ĉar la faktoj pruvas, ke en pasintaj terepokoj 
aliaj bestoj kaj plantoj vivis kiel nuntempe; kaj la astronomiaj 
teorioj instruas nin, ke la tero iam estis ardanta globo kiel la 
suno, sur kiu vivestaĵoj ne povis ekzisti, ĉar inter ili eĈ nur 
malmultaj troviĝas, kiuj povas toleri la vaporigan tempera- 
turon de l'akvo. Tiuj ĉi estas la plej malaltaj el ĉiuj vivestaloj, 
apartenantaj al la bakterioj ; ĉiuj pli altaj plantoj kaj bestoj 
pereas jam je multe pli malvarmaj temperaturoj. De la en pasin- 
taj terepokoj vivintaj kaj plejparte elmortintaj bestoj devenu laŭ 
la deventeorio, la bestoj de l'estanteco ; bedaŭrinde oni ne ko- 
nas la intervivintajn estalojn „kiuj ligas la nuntempajn tipojn 
de la genroj kaj specoj kun tiuj, kiuj estas konservitaj al ni en 
la ŝtoniŝaĵoj de l'pratempo. Tial la deventeorio estas por la 
unuj, la kredemuloj, aksiomo, pri kiu ili ne dubas, kvankam ŝi 
xe estas pruvebla kiel ĉiuj aksiomoj ; por la aliaj, la skeptiku- 
loj, ĝi estas esplorhipotezo, pri kies plej praktika formo oni 


ankoraŭ diskutas. Sendube ĉio, kion oni nuntempe povas eldiri 
pri devena interligo de la diversaj genroj de bestoj kaj plantoj, 
apartenas pli multe al la sfero de l'naturscienca kredado, ol 
al tiu de l'porzitiva scio. Tial la opinioj pri tio, kiamaniere iu 
speco aŭ genro estu deveninta el iu aliforma, pli frue vivinta, 
multe disiĝas ; la nomoj Lamarck, Darwin, Nägeli, Kolliker 
reprezentas la fondintojn de la diversaj devenhipotezoj. 

La antikva tempe produktis kompreneble nur karikaturon 
de devendoktrino per la teorio de Empedokles, laŭ kiu de pli 
alte organizitaj bestoj kaj de la homo unue estiĝis la unuo- 
paj membroj kiel brakoj, gamboj, okuloj, stomako ktp, for- 
mantaj per hazardo sennombrajn neeblajn kombinaĵojn, ĝis 
fine, denove per hazardo, ekestis la kunmetaĵo de l'homa kor- 
po, kiel ni konas ĝin kaj kiu de tiam estis vivkapabla. Ke tiaj 
fantazialoj hodiaŭ nur pcvas esti rigardataj kompletaj sen- 
sencaĵoj, certe ne devas esti pruvate. Tamen la nomon de 
limpedokles oni ne forgesu, ĉar la Darwin'a selekcia doktrino 
vzas principe la saman elrpunkton, starigante la hazardon 
kreinto de la al ni konataj specoj : la variado de Vorganismoj 
estu ludo de la hazardo, kaj el ĉi tiuj variaĵoj de organismoj 
postvivu nur la plej bone « organizitaj » en la « batalo por 
l'ekzistado», ekstermante la ceterajn variaĵojn. Per hazarda 
amasiĝo de utilaj variaĵoj en la daŭro de jarmilionoj nova 
speco estu evoluinta el antaŭe ekzistinta. Tiamaniere Darwin 
opiniis esti trovinta la vojon, sur kiu la laŭcela konstruaĵo de 
Vorganismoj evoluas el malpli laŭcela strukturo de partoj. 

Se ni unue malatentas la veran Darwinismon (la tielno- 
matan selekcian principon), neniu deventeorio prezentiĝas 
kiel rezultato de scienca empirio, sed Ĉiam nur kiel pli malpli 
frapanta ideo ; multaj anoj malkovris ĉi tiujn ideojn sole per 
tio, ke « aŭtoritatuloj > propagandis ilin. Tiel ankaŭ nun- 
tempe ankoraŭ la devena interligo de l'organismoj estas por 
ia biologoj — el kiuj mi min mem tute ne esceptas — parto 
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de ilia teoria mondbildo. Des pli tamen nun estas necese, 
forigi la fantaziajn troigojn de tiuj Ĉi teorioj. 

Tio koncernas la detalitajn genealogiojn, kiuj, trakres- 
kante ĉiujn terformaciojn, precipe en verkoj de Haeckel estas 
priskribitaj. La botanikistoj estis kontraŭ tiaj fantazialoj 
ĉiam pli retenemaj olla zoologoj. Kiam Haeckel, estanta 
tiam profesoro de l'zoologio en Jena, vidigis al sia tiea kolego 
Pringsheim, eminenta botanikisto, la unuajn genealogiajn 
projektojn, Pringsheim rimarkigis : « Ĉu vi efektive intencas 
aperigi Ĉi tiujn bildojn ? ! » Kiam Haekel jesis, Pringskeim 
respondis : « Tiam mi rekomendas al vi por tio la Kladdera- 
datsch'on (Kladeradaĉo == konata Berlina mokgazeto) ! > 
Ĉi tiun signifan anekdoton mi aŭdis el la propra buŝo de 
Pringsheim. 

Ankaŭ de la per Darwin iniciatita, poste precipe per 
Weismann vastigita ideo de iu « Ĉiopova » naturbredado en 
la batalo pri l'vivo la biologoj intertempe ĉiam pli sin estas 
deturnintaj. Ed. v. Hartmann, Alb. Wigand, Gustav Wolff 
por aro da kazoj estas pruvinta tian neeblon per logika saga- 
ceco. La eminenta fiziologo Adolf Fick resumas sian juĝon 
pri la Darwin'a selekcihipotezo per jenaj vortoj : « El la spe- 
c'alaj kondiĉoj de la batalo pri l'vivo neniam, kaŭze aŭ me- 
lanike, povas esti klarigata la naturo de la efektive ekzistan- 
taj organismoj, sed estas el tio nur konkludeble, ke organismoj 
de certa kvalito ne povus ekzisti. » 

La dogma deventeorio supozas, ke la grandaj naturaj 
gentoj de l'bestoj kaj plantoj estas devenintaj el nur unu 
unueca praformo, kiel la brancoj el unu trunko. Malvolonte 
tiaj dogmanoj aŭdas, ke la verŝajneco ne estas malpli granda, 
ke de komenco tre multnombraj malsamaj praformoj ekzistis, 
kaj ke la bildo de genealogia trunko estas malpli prava ol la 
bildo de grenkampo,kie la spikoj reprezentas la nuntempe 
vivantajn formojn, la trunketoj kaj radikoj iliajn pereintajn 
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praulojn. Oni ekkonas el tio, sur kia ŝanceliĝanta bazo la 
deventeorio staras, kaj kiom riskeme estis, ke Darwin el la 
empirie konstatita varianta amplekso de l' specoj faris transem- 
pirian kunfandiĝon de la specolimoj Sed lia ĉefa doktrino 
restas ĉiam la malverŝajnega membredado de lVspecoj per 
pliperfektiĝo en la vivbatalo ; malverŝajna restas tiu Ĉi hipo- 
tezo, eĉ se oni volus kalkuli per bilionoj kaj trilionoj da jaroj. 
Eĉ post plej longdaŭra tempo neniam fariĝus per si mem el 
triangulo kvarangulo kaj, eĉ la plej riskemaj kombinacioj de 
la hazardo dum plej longdaŭraj epokoj ne ekzistigus regulan 
cirklofiguron, kiel ni konstruas ĝin facilege per la cirkelo dum 
sur malmultaj sekundoj. Eraras plue Darwin, opiniante, ke 
per lia teorio estus esprimata naturleĝo, pliperfektiganta 
Ĉiujn organismojn ; Ĉar mikroskope eta bakterio en la proviva 
batalo supozeble estas malpli minacata ol muso aŭ kantbirdo. 
Sed singardeme Darwin rifuzas, okupi sin per la origino de 
"fortoj spiritaj. 

Tiel ne estas mirige, ke la tutan deventeorion oni estas 
nominta « riskema aventuro de la racio ». Restas bedaŭrinde, 
ke ĝia pridiskutado ne restis rezervita al la diskreta studejo 
de l'sciencistoj, sed ke ĝi kiel « grandakiraio » de la scienco 
per nekredebla troigo fariŝis objekto de plej vasta popolarigo. 
Krom la neraciaj ankaŭ la raciaj provoj ne mankas, por 
komprenebligi, almenaŭ teorie, evoluan interligon de l'orga- 
nisimoj. Rigarde la lastajn J. v. Uexküll 28), unu el la ĉefaj 
as : « Kiel diletanta fanfaro- 
naĵo videbl'ŝas, kontraste al la raciaj evoluteorioj, la doktrino 


biologoj de P'estanteco, rimarki 


de l'Darwinismo, kiu la organojn de Ĉiuj vivantaĵoj, fincize- 
litajn ĉiurilate plej akurate, volas klarigi per hazarda kuniĝo 
de sensence turniŝantaj partetoj. » Bedaŭrinde la hazard- 
teorio de l'Darwinismo, kvankam ŝi delonge malsukcesis pro 
le kritiko, de popularaj verkistoj Ĉiam ankoraŭ estas prezen- 
tata al la amaso de la laikoj kiel scienca grandakiralĵo. 
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Tamen la laikaro preskaŭ ne interesiĝus por la Darwin'a 
teorio, se ne la origino de l'homo per ŝi estus kunpritraktata. 

La plej malnovaj al ni konataj restaĵoj de l'homo apar- 
tenas al la diluvio. En la multnombraj Ŝtoniŝaloj de la antaŭa 
terciara epoko oni trovis neniajn homajn ostojn. Kion oni 
klarigis el la trovitaĵoj de l'terciara epoko kiel primitivajn, de 
homoj faritajn Ŝtonilojn permesas ankaŭ aliajn klarigojn. El 
la pli fruaj terformacioj, la kretacea, jurasa, triasa, karbona, 
devona, silura kaj kambria, neniuj postsignoj de homoj estas 
videblaj ; eĉ la ordoj de lplacenthavaj suĉbestoj estas ko- 
rataj nur el la terciarepoko. Al bestaj antaŭuloj de l'homo oni 
do povas pensi nur pere de tre malfidinda analogikonkludo. Ĉu 
blankuloj, negroj, mongoloj ktp estas devenigeblaj el unu 
komuna radiko, naturscience estas tute malcerte. Speciale 
per preciza ekzamenado ĉiam malpli verŝajniŝis, ke la homo 
devenas de iu tielnomata homosimio (ĉimpanzo, orangutango, 
ĝibono) ; eĉ la por besta origino de l'homo entuziasmigitaj 
esploristoj volas aprobi tiujn simiojn maksimume kiel kuzojn 
de la homaro ; la verajn praulojn de l'homo ankaŭ ili deklaras 
nekonataj. Sajnas al mi, ke la plej grava diferenco inter homo 
kaj plej homsimilaj bestoj montriŝas en la sfero spirita. Se 
jam la irpiedo de l'homo kvalite diferencas de la mano de 
l'Ssimio, tiam la homa spirito sendube ne nur laŭgrade, sed 
ankaŭ kvalite multege superas la animon de la plej perfektaj 
bestoj ; kiel oni laŭ Darwin'a recepto imagu ŝin deveninta el 
ĉi tiu besta animo ? 

La besto apartenas nur al la naturregno, sed la homo kun 
sia spirito krom al la natura ankaŭ al la kultura regno. Ĉe tio 
la homa menso kune kun la korpo evoluadas tiel, ke unue la 
korpaloj, poste la spiritaĵoj staras unuavice. Ke la nuntempa 
homo laŭ la deventeorio ankoraŭ pli alten evoluadu, estas 
nura Ĥimero. La paleontologio instruas, ke almenaŭ la korpo 
de l'homo ne senfine evolui kapablas ; sed tamen la kulturo de 


= 


ĝia spirito progresis el la krepusko de l'prahistorio de ŝtupo 
al ŝtupo ĝis la nuntempo, kaj ĉi tiu procedo daŭradas, sen ke 
estus videbla finiĝo. Nur en siaj spiritaj kapableco kaj scio 
la homo antaŭen povas evolucii, sed tiel, ke Ĉiu homa unuo- 
pulo post la naskiĝo de eke devas komenci kaj nur per lerna- 
do povas akiri kaj pligrandigi la spiritan heredalon de la 
prapatroj. Pri evolucio de l'homo al « superhomo » do me jam 
povas esti parolate. Kiel naturformo la homo restos homo, 
kaj nur sur la kampo de la kulturo ebliĝas progreso. Kiel besta 
origino de la unua homo restas io necerta kaj samtempe 
nekomprenebla, tiel kuŝas ankaŭ celo kaj fino de la kulturo 
en la malluma sino de l'estonteco. 

Ni resumu refoje la ĉeiajn deventeoriajn imagojn ! Sur 
la sufiĉe malvarmiĝinta terkorpo unue plej simplaj vivestaĵoj 
de la grado de l'mikroskope etaj ameboj aŭ bakterioj estu 
ekestintaj ; oni nomas ilin kutime praĉeloj. El ĉi tiuj praĉeloj 
oni imagas, analogie al la iom «post ioma evoluo de lbesta 
korpo el la ĝermĉelo, unue estiĝon de malaltaj, poste de ĉiam pli 
altaj formoj de plantoj kaj bestoj ĝis la homo supren, nome 
tiel, ke, laŭ ia al ni tute nekonata maniero, el malalta best- 
speco, kontraŭ la regula maniero de lgenerado, pli alte 
organizita bestspeco ekestis. Laŭ tiu ĉi imago estas malpli 
verŝajne, ke ĉiuj vivestaĵoj estas deriveblaj de unusola pra- 
ĉelo, ol ke de komenco ekzistis multnombraj praĉeloj, el kiuj 
Ĉiu fariĝis la elirpunkto por evoluanta bestgento ; pri la jam 
uzita alegorio. de lgrenkampo ankoraŭfoje estu memo- 
rigate. Ĉe tio ne estas maleble, ke, same kiel en la rispo de la 
aveno, ankaŭ disbranĉiŝoj de l'gentoj okazas, sekve de kio 
ekz. la granda gento de la katoj, eble eĉ de ĉiuj rabobestoj, 
povus esti reduktata al unu komuna radiko. Ĉiam restas 
priatentende, ke ĉi tie nur eblecoj povas esti diskutataj ; Ĉiu 
certa scio mankas en la tuta sfero. Tial ankaŭ la eblo ne estas 
esceptta, ke blankhaŭta homo el alia praĉelo devenas ol 
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nigrulo aŭ brunulo, kaj la unuopaj genroj de la simioj eble 
ankaŭ siavice evoluis el apartaj praĉeloj. Sed la problemo, plej 
multe interesanta la naturesploriston, estas jena : Kiamaniere 
ekestis la praĉeloj el la anorganika terkrusto ? 

La laŭsperta fundamenta leĝo de ĉiu ekesto de vivestaĵoj 
estas tiu de la naskiĝo, t.e. Ĉiu besto, Ĉiu, planto, eĈ jam 
ĉiu Ĉelo estas deveninta el alia besto, alia planto aŭ alia ĉelo 
per naskiĝo, estanta divida procedo. Ni konas eĉ la naskiĝon 
nur en tia formo, ke Ĉiam la sama speco eliŝas el la patrino ; 
la de l'deventeorio postulata « heterogenesis », t.e. ekesto de 
esence diferenca tipo ĉe læ naskiĝo, estas nura hipotezo. Se 
iutempe praĉeloj sengepatre ekaperis sur la tero, tio devas 
Ŝajni al ni nesolvebla mistero. 

Ĉi tiun misteron oni estas nominta spontanea generado 
Kelkaj naturesploristoj, ekz. Eberhard Richter, Lord Kelvin, 
laste Svante Arrhenius, provis ja eviti la misteron, starigante 
la hipotezon, ke la praĉeloj de aliaj ĉielkorpoj aŭ el la mond- 
spaco malsupren estu hajlintaj sur la teron. Ĉar tamen ankaŭ 
per tio la demando pri V'origino de la praĉeloj ne estas sol- 
vata, Richter kaj Arrhenius elpensis la pluan hipotezon, ke 
la tuta universo estus plena da polvere malgrandaj ŝermĉeloj, 
kaj la vivo estus tiel maljuna kiel la materio. 

Ĉi tiu lasta koncepto, la hipotezo de l'panspermio (tut- 
spermeco), t.e. la ĝenerala disvastiĝo de vivaj ĝermetoj en la 
mondspaco, trovis relative malmultajn anojn. En 1910 la 
franca fizikisto Becquerel atentigis pri tio, ke la efiko de 
la ultraviolbluaj mondspacaj radioj devus esti mortiga por tiaj 
Ŝermoj : mi atentigis pri tio, ke tiuj Ĉi mondspacaj ŝermoj, 
enpenetrante la planetan atmosferon, malgraŭ sia malgrandeco 
devus ekflamiŝi, kiel ĉiu meteorŝtono, ektuŝante la aeron, luman- 
te ekardas. Sed antaŭ ĉio la supozitaj ŝermetoj de l'universo 
devus havi la proprecon, atinginte, malgraŭ ciuj malhelpaĵoj, 
nedefektite la teran surfacon, evolui al plej diversspecaj orga- 
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rismoj, kion ja efektive faras la reciproke tre similaj Ŝermetoj 
de la plantoj kaj bestoj. Sed pro kia kaŭzo tiuj ĝermetoj ne estu 
ĉiuj samspecaj, naskantaj sub la influo de l'surteraj vivkon- 
diĉoj en la daŭro de jarmiliardoj ĉiam nur la samajn bestojn, 
ekz. lacertojn ? Se kontraŭe Ĉiu Ŝermeto enhavus apartan 
evolukapablon, tamen ankaŭ Ĉikaze la de l'Darwinismo pos- 
tulata, aŭ almenaŭ dezirata, sangparenceco estus neebla ; 
ĉar kial la unu ĝermeto ne evoluu al fiŝo, la alia al birdo, la 
tria al mambesto, kaj tie ĉi ree la unu al delfino, la alia al 
leono, la tria al simio, la kvara al negro, la kvina al blankulo 
ktp. ? Eĉ la unuopaj branĉoj de «l'blanka raso povus esti de- 
venigataj el malsamaj Ŝermetoj de la universo ! 

La hipotezo de l'spontanea generado, t.e. la ekesto de la 
unuaj vivŝermoj el la anorganikaj terkrustaj materioj, estas 
tial preferata de la plej multaj deventeorioj. Ĉi tiurilate ni unue 
devas akcenti, ke ni empirie ne konas tian spontanean gene- 
radon kaj sekve de tio la naturscienco rezultigas, ke estiĝo 
de simplaj organismoj el tero, aero aŭ akvo ne ekzistas kaj 
malpli ankoraŭ tia estiŝo de pli alte organizitaj bestoj kiel 
ranoj aŭ fiŝoj aŭ ties korpopartoj, kunmetotaj tiam hazarde 
laŭ la imagoj de Empedokles. La naturscienco konas nur la 
solan fakton, ke Ĉiu de ni observata organismo devenas el 
alia, antaŭe ekzistinta organismo. Tamen neniu, escepte la 
anojn de l'panspermio (tutspermeco de l'universo), dubas pri 
tio, ke iutempe tia unua estiŝo de l'vivo estas okazinta sur 
tero ; sed por la maturscienco ĉi tiu estiĝo de unuaj malper- 
fektaj vivestaĵoj el senviva materio restas tute nekompre- 
nebla, neesplorebla mirindaĵo ; ĉar, ke post la malvarmiĝo de 
l'terkrusto la kondiĉoj por ekesto de vivaj praĉeloj estus estin- 
taj aliaj, ol hodiaŭ, nepre estas pridubende ; alie oni devus 
supozi, ke de tiam la naturleŝoj aliformiŝis. Ankaŭ la hipotezo 
de l'spontanea generado ne kapablas, transpontigi la abismon 
inter viva kaj senviva materioj, se ni supozas en la senviva 
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materio la samajn Ĉiamajn fortojn, kiujn ni hodiaŭ vidas 
efikaj en ŝi. La interdume sukcesinta arta sintezo de karbon- 
hidrato, de albuminaĵoj ktp. pruvas neniom por la ebleco, iam 
ankaŭ arte povi konsistigi organismon el tiuj ĉi konstruŝstonoj 
Kekarbonhidratoj, albuminaĵoj ktp. aŭtomate, t. e. sen helpo de 
la intelekto de Ĥemiisto, el anorganikaj ekzistopartoj povus 
estiĝi, neniu konsentos, kiu nur iom konatiĝis kun la faktoj 
de la ĥemio. Per tio la spontanea generado perdas sian plej 
gravan bazon. 

Sekve la origino de lunuaj organismoj restas por la 
naturesplorado envolvita en densa, absoluta malhelaĵo. Ankaŭ 
por tiuj ĉi misteraj okazintaĵoj validas la vorto : « La tem- 
poj de V'estinteco estas por mi libro sepoble sigelfermita ! » 
Sed fabelaĵo estas konsiderende, ke eĉ nur la plej simplaj 
organismoj el anorganika materialo estus « evoluintaj ». 
Spontanea generado per fortoj, enestantaj en la senviva ma- 
terio, estas produktaĉo de fantazio, ignoranta ĉiujn kona- 
tajn fiziko-hemiajn faktojn. Esence tio estus nenio alia ol la 
supozaĉo, « ke la materio, mem blinda kaj muta, en la daŭro 
de l'tempo estus akirinta racion » (Lasson). 29) 

Kompreneble oni provis, ankaŭ por la spontanea gene- 
rado responsigi ree la hazardon. Je tio rimarkigas Kronig 30): 
« Rilate la efikpovon de la senintelekta hazardo niaj hodiaŭa: 
materialistoj, kiel konate opinias, ke ŝi rilate la organismojn 
senmezure superas, sed samtempe rilate industriilojn (maŝi- 
nojn) senmezure malsuperas la kapablecon de l'homa irte- 
ligenteco, sekve de kio ankaŭ nur por la ekesto de l'unua 
vivanta ŝelo eksterordinare oportunaj cirkonstancoj estus 
bezonitaj, kontraŭe ĉiuj postaj ĉeloj el la unua povus esti evo- 
luintaj. » 

La naturesploristo ĉiam nur povas diri, ke la organismoj 
en la naturo ekzistas. kiel ankaŭ hidrogeno, nitrogeno aŭ aŭro 
ekzistas. Se ni ŝisfunde volas pritrakti la problemon de l'spon- 
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tanea generado per la en senviva materio estantaj fortoj, tiam 
Ŝi montriĝas de plej granda neverŝajneco ; ni do devas rigardi 
ŝin neeblaĵo konsidere al la nuraj ĥemiaj ecoj de l'materio ; 
akcepto de la spontanea generado el senviva materio sendube 
cstas pli senscienca ol Ĉiu ajn krea teorio, kvankam la supozo 
de tia ankaŭ transpaŝas la limojn de la naturscienco. 

La Ĉiutaga mirindaĵo estas, ke ĉevalo, kverkarbo ktp. 
jam dormetis en la mikroskopa patrinĉelo kaj per la gravedigo 
laù formo kaj grandeco vekiŝis al evoluado. « La samaj homoj, 
kiuj rifuzas ĉie la mirindaĵon kiel pereon de ĉiu scienco, tute 
ne Ŝenas, devenigi la vivantalojn kaj formitaĵojn kiel ekste- 
rordinare frapantan kaj strangan rezultaĵon el la nura hazardo 
de senregulaj moviĝoj kaj starigi Ŝuste per tio la mirindaĵon 


fakto reala. » (Lasson). 

K. E. v. Baer plurfoje akcentas, ke oni tute ne povas 
devenigi la tipojn de l'bestoj el efikoj de la substancoj, kiujn 
Gni konstatas en ili, sed ke ili estas senpera realaĵo, pensaĵoj 
de la Kreinto, projekciitaj teren, kiuj laŭ propra ritmo, kvazaŭ 
laŭ propraj melodio kaj harmonio, kombinas kaj formas la 
krudajn materiojn. Sed per tio Baer jam tuŝas la metafizikan 
sferon. 

Kiel jam menciite, mi mem estas ano de deventeorio, 
kvankam mi ne aprobas la Darwin'an klarigon de la evoluo 
per « natura elekto » ; la « batalo pro ekzistado » nur povas 
ekstermi netaŭgaĵojn, sed ne kiei novajn laŭcele organizitajn 
tipojn. Sed la komparanta rigardado de l' formoj de plantoj 
kaj bestoj devigas nin multfoje al la supozo de genealogia 
interligiteco, kaj multaj ekzemploj en la bestaro kaj plantaro 
cstas tiel evidentaj, ke ili ĉiam denove kiel pruvaĵoj por la 
metamorfozo de tipoj estas uzataj. El la plantaro Ĉi tie nur 
estu menciataj la likenoj, pri kiuj mi mem science laboris ; 
el la bestaro la formikogastoj, pri kiuj Erich Wasmann per 
fundamentigaj esploroj meritis nian dankon, Pli grave anko- 
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raŭ ol la komparanta morfologio rilate la solvon de la pro- 
blemo, ĉu unu speco povas evolui el alia, estas la eksperi- 
mento per viva objekto. La eksperimenta herediga esploro, 
denove ekflorinta en nia jarcento sur la bazo de la laboroj de 
Gregor Mendel pri plantobastardoj, sekvigis gravajn rezul- 
tojn per tio, ke ĝi pruvis la eblecon, eksperimente transformi 
unu heredeblan rason en alian ; kelkaj uzas ĉi tie anstataŭ la 
difinalo raso ankaŭ la difinalon subspeco aŭ speco, ĉe kio 
tamen tiam nur povas agiŝi pri reciproke tre similaj specoj. 
Sed ebleco, eksperimente transpontigi ankaŭ la abismon inter 
genro kaj genro, ne jam montriĝis. Ankaŭ estonte la mult- 
genteco kaj de ia bestaro kaj de la plantaro estos juŝenda 
verŝajna ; sed interne de l'unuopaj gentoj supozeble ofta 
evoluo de unu speco el la alia okazis. 


TRIA ĈAPITRO 


Monkoncepto 
12. — La ideala mondbildo. 


Kiam ni kun malfermitaj okuloj tramigras la landon. la 
blua kupolo de l'firmamento volbiŝas super ni ; kun nokti- 
Ŝanta tago la bluaĵo malheliŝas kaj sennombraj steloj aperas 
je la ĉiela volbaĵo. Tio estas la naturo aŭ la fizika sfero, ĉirkaŭ- 
enta nian surteran ekziston kaj ekkonata de ni per observado ! 
Super la videbla stelaro leviĝas, liberigite de la limoj de l'spaco, 
la metafizika sfero de l'homo. En ŝin penetras neniu scio, bazi- 
anta sur empirio, sed ŝi estas regno de la pensoj, de la fan- 
tazio, de la ideoj, de la kredo. Ke pensado, fantazio kaj 
kredo jam ludas gravan rolon ankaŭ ĉe la pritrakto de l'fizi- 
kaj fenomenoj, en la dua ĉapitro (« La scienco pri la naturo ») 
sufiĉe estas akcentite ; sed solaj regantoj ili estas Ĉe meditadoj 
pri la metafizika sfero, antaŭsentata de ni transe de la vide- 
bla mondo kaj kaŝita kvazaŭ malantaŭ aŭ super la sfero fizi- 
ka. La lastajn kialojn de l'fenomenoj ni ne trovas en la fizi- 
kas sfero ; ni povas do serĉi ilin nur en la sfero metafizika. 
Nur la aliĝo de metafizikaj pensoj kaj ideoj plivastigas la na- 
turbildon al mondbildo. Pere de niaj sentoj ni akiras imagon 
pri la naturo, t.e. la enhavo de Vobjektiva fizika sfero ; eki- 
rante de la naturo ni supreniĝas al antaŭsentoj pri la enhavo 
de l'metafizika sfero, la mondo ideala. La naturo speguliĝas 
en niaj imagoj, la metaĥizikaĵo aŭ transcendalo en niaj ideoj. 
Se la homo kiel naturesploristo konfesas, scii nenion pri la 
lasta kaŭzo de la imagoj, tamen kiel metafizikisto li povas 


pensante akiri ideon pri tio, idealan mondbildon, kiu povas 
havigi al li la plej aitan gradon de subjektiva verŝajneco. 
Nia granda fizikisto Heinrich Hertz esprimiĝas pri tio per 
jenaj vortoj 31) : « Neniu pensaĵo, iel impresanta nian spiri- 
ton, estas forigebla per tio, ke oni nomas ĝin metafizikaĵo ; 
Ĉiu pensanta menso kompreneble havas bezonojn, kiujn la 
naturesploristo kutime nomas metaĥzikaĵoj. > Sed jam tia De- 


zono postulas kontentiĝon, kaj la homo estas malkvieta s 
kiam ŝi trovas Ĉi tiun kontentiĝon en ideala mondbildo. Ke ni 
en mi mem trovas kaj formas metafizikajn ideojn pri la uni- 
verso pruvas jam ilan majestecon super la spaco ; « amikoj, 
en la spaco ne loĝas la majestaĵo ! > Jam en la popollernejo 
Ŝenerale oni instruas la diferencon inter sentaloj kaj pensaĵoj. 
la naturo konsistas el senteblaloj, la ideala mondo el pen- 
saloj. 

La antaŭa naturscienco, el kiu Linne kaj Cuvier kiel 
reprezentantoj estu citataj, ne distingis precize la fizikan 
sferon de la metafizika ; sed la empirialoj (fizikaĵoj) nepre 
vendaj de la metafizikaĵoj. La solaj natur- 
sciencoj ne liveras sufiĉan fundamenton por mondbildo respek- 
tive mondkoncepto. Oni rezignus pri mondbildaj tuteco kaj 
kompleteco rilate nian propran naturon kaj personecon, se oni ne 
volus doni respondon al si mem kaj al aliuloj pri la pensoj, 
ekestintaj en ni pro eksentoj metafizikaj, naskiĝe aŭ eduke 
akiritaj. Estas eksentoj, similaj al la artaj kaj religiaj. 
kiuj instigas nin, provi, hejmiŝi ankaŭ en la metafizika sfero. 
Jena eldiro de K. E. v. Baer 32) ĉi tie havu sian ŝustan lokon: 
« La spirita homo komunikas kun la tuta kreo kaj ties kaŭzo 
spirita. En ŝi sola el ĉiuj terloŝantoj estas religia bezono aŭ 
kiel alie oni volas nomi ĉi tiun antaŭsenton de l'senfinaĴo, ĉi 
tiun sopiron al la eterno, movintan la homgentan historion 
kaj respeguliŝantan en multformaj religioj. Ĉi tiu bezono 
estas la plej fundamenta diferenco inter ŝi kaj la besto. » 


estas diferenci 
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La naturo por la naturscienco, nomiĝanta laŭ ĝi kaj labo- 
ranta en ĝi, estas ĉirkaŭata per hina muro ; sed super kaj 
transe de ĝi ni provas flugi per flugiloj de l'kombinanta fanta- 
zio en la regnon de la ideoj, por kompletigi per ili nian mond- 
bildon. Kun niaj observoj ni Ĉiam restas en la sentebla, fizika 
mondo ; ion supersensan, superfizikan aŭ metaĥzikan ni ne 
povas sente percepti. Ĉi tiu sfero estas — por uzi alian alego- 
rion — disigita per profunda abismo de la naturo ; la granda 
problemo estas tiu, ĉu eblas, transpontigi ĉi tiun abismon. Se 
la ekzisto de lorganismoj, precipe de la homo, tute kaj senhi- 
poteze estus klarigebla fizike, ne restus bezono kaj kaŭzo por 
serĉi alian klarigon. La nuran naturesploriston okupas nur 
'la moviĝoj de l'materio, la meħanika laboro pri kaj en mate- 
riaj sistemoj, fortoefikoj kaj rilatoj Ĉiuspecaj, kiujn 
li sente perceptas ; la « Unua Movanto » laŭ vorto de l'Aris- 
toteles ne ĝenas lin, ĉar Li apartenas jam al la metafizika 
sfero. Per ĉi tiu kontrasto la metafizikaloj estas difinitaj 
speciala parto de la mondo, kiel sfero, ne apartenanta al la 
naturesploro. 


Pri fizikaj faktoj ni rajtas diri, ke ili apartenas al image- 
bla realeco ; pri metaĥzikaj ideovicoj samo ne estas aser- 
tebla. Tial ankaŭ em mia epoko la skeptikulo estas populara, 
t. e. li pli facile trovas konsenton de la science malkleraj 
amasoj ol la proklamanto de l'kredo al metafizika regiono 
de l'universo. Ĉar la metafizika sfero komenciĝas tie, kie 
spaco, astraro, atomoj, elektronoj finiŝas ; sed por la skepti- 
kulo troviĝas transe de la blua ĉielarkaĵo, t. e. transe de la 
laktovojo la nenio. Li nomas sian mondkoncepton, rifuzantan 
Ĉiun metafizikon kaj deturnantan sin de ĉiu penso pri super- 
sensaĵoj, « naturalista » ; ĉar la metafizikaĵoj, la transcen- 
daloj, ja ne povas esti kontrolataj per senta percepto. Sed la 
metafiziko, transirante la limojn de l'empirio, celas sermis- 
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terigi ankaŭ la lastajn kaŭzojn de la naturokazado helpe de la 
pensado kaj fantazio. 

Se mi la transcendaĵojn, kiujn ni antaŭsentas, identigas 
al la metafizikaloj kaj Ĉe tio plivolonte uzas la lastan vorton, 
tiam okazas tio precipe tial, ĉar la vortoj « transcenda » 
kaj « transcendentala » sonas simile kaj tamen signifas tnte 
malsamajn ideojn. Ambaŭ vortoj tial ofte interŝanĝe estas uzitaj 
en la literaturo, interŝanĝo, al kiu eĉ Kant okaze submetiĝis 
Kaj tamen la filozofio esprimas per « transcenda » la transe 
de ĉiu empirio situantalojn, sed per « transcendentala » la 
antaŭ Ĉiu empirio donitajn pozitivalojn kaj faktojn. La Kant’ 
aj « aloj en si mem » («Dinge an sich») estas produkt. j de 
transcenda aŭ metafizika spekulacio, Ĉar ili estas neatiiigo! laj 
per iu ajn empirio. Nur oni devas atenti la nekonsekvencecon 
de la Kant'a ekkonoteorio, laŭ kiu unuparte kaŭzaj rilatoj 
sole okazus interne de nia intelekto (kio estas dogmo!), sed 
aliparte niaj sentorganoj kaŭze estus « impresataj » per la 
(metafizikaj) « aloj en si mem ». Malfacile estas kompreneble, 
ke tiel sagaca, kvankam ofte ankaŭ absurde pensanta geriu- 
io kiel Schopenhauer povis identigi la volon, do ion tute 
empirie realan, kun la metafizika, transcenda, do ekster ĉiu 
empirio situanta « aĵo en si mem » de Kant. 

Oni eble asertos, ke metafiziko estas kvazaŭ poezio, poeta 
kompletigo de la naturscienca klarigo de ĉi tiu mondo. Sed 
eĉ estante libere produktanta poezio, ĝi tamen orientadas 
sin Ĉiam denove per la naturo, kion ĉiu arto ja faras, ankaŭ la 
arto de la mondkoncepto. Sed malgraŭ ĉi tiu poezia formio la 
vereco estu esprimata en la metafiziko ; agiĝas ja en ĝi pri la 
plej altaj veroj, kiuj ekzistas. Ĉar vereco kaj poezio ne estas 
nepraj antinomioj ; estas kontraŭe noblega formo de lpri- 
skribado, se vero portas poezian vestaĵon. La fantazio pa- 
rolante eĉ per alegoriaj bildoj pro kredo al supernatura sfero 
de l'mondo, tamen konstruas siajn katedralojn sur la funda- 
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mentstonoj de la naturscienco kaj ne povas malhavi ĉe tio la 
helpon de l'kritike kaj logike laboranta intelekto. 


13. — Pontokonstruo el la fizika al la metafizika sfero. 


Ni supozas la ekzistadon de metafizika sfero, kiu Ŝajnas 
al ni de malproksime videbla aŭ almenaŭ antaŭsentebla de el la 
nin Ĉirkaŭanta sfero fizika. Estas eble risko de la racio, voli 
transpontigi la profundan abismon inter ambaŭ sferoj, trans 
kiun neniu kuraĝa salto nin portas. Por la provo de tia ponto- 
konstruo neniaj kromaj iloj spiritaj estas disponeblaj ol tiuj 
kiujn ni uzas ankaŭ ĉe la konstruo de fizikaj teorioj, nome 
indukto, analogio, abstraktigo, fantazio kaj penseksperi- 
mento per difinaĵoj ; pri matematikaj pruviloj ni devas rezigni. 
Fen la fostoj kaj traboj, per kiuj mi volas riski la provon 
de pontokonstruo. Multo dependas ĉi tie de la aplikebleco de 
lindukto. Ĉu eble estas malpermesite, el bone motivitaj 
faktoj fari induktajn konkludojn alie ol nur interne de la 
stero fizika ? Mi ne opinias, ke tia malpermeso ekzistas por 
nia spirito. Estas ja kvazaŭ bezono de nia animo, antaŭen- 
puŝi tiajn induktojn trans la limojn de Vempirie ekkonebla 
naturo en la metafizikan sferon, kaj mi opinias, ke ekzistas 
la rajto al tiaj induktaj konsideradoj ŝis en la sferon de la su- 
persensaĵoj kaj ke ĝi estas ne malpli granda ol tiu al riskemaj 
induktoj interne de la sfero fizika. La homo ne estas katenita 
Prometheus, al kiu oni povus malpermesi induktajn konklu- 
dojn el la mondo de Vempirio en la mondon de la nesperteblaĵoj. 
Ĝuste pro tio, ke nia juĝpovo, baziĝante nur sur empirio, ne 
sufiĉas por la klarigo de l'interligoj interne de la fizika sfero, 
ni estas instigataj al indukta serĉado de tiaj klarigoj en la 
metafizika sfero, por kompletigi nian scion empirian. 

Ni transformas niajn sentojn kaj la perceptojn de nia 
spirito en ecojn de la nin ĉirkaŭantaj objektoj. De ni estas 
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sente perceptataj : aliaj homoj, bestoj, ŝtonoj. Se oni. kiel 
okazas per la « solipsismo » (teorio de l'sola propra ekzist»- 
do), submetas sin al ekstremaj « logiko » kaj «ekkonoteorio», 
tiam por ni eĉ la ekzisto de niaj kunhomoj kun ĉiuj iliaj 
proprecoj baziĝas sur analogiaj kaj induktaj konkludoj ; kial 
do ni ne uzu ankaŭ ĉi tiun induktan metodon kiel ŝlosilon al 
enirejo en la sferon metafizikan ? ; 

Krom la persenta imago ekzistas ankaŭ imago de la 
fantazio, kaj helpe de ŝi ni povas entrepreni la solvon de me- 
tafizikaj demandoj. El ŝi ni povas konkludi nevideblan mondon 
malantaŭ la videbla, mondon ne sente kompreneblan malan- 
taŭ la komprenebla. La homo sentas en si instinkton al kom- 
pletigo trans la limon de l'empirialoj. De kelkaj esploristoj 
ĉi tiu instinkto estas ja malkonfesata. Ekzemple diras E. 
Mach 33) : «La lando de la transcendaĵoj estas fermita por 
mi. Kaj se mi malkaŝe aldonas ankoraŭ la konfeson, ke ties 
loĝantoj tute ne instigi kapablas mian scivolemon, tiam oni po- 
vas imagi la abismon, estantan inter multaj filozofoj kaj mi.» 
Ŝajnas al mi, ke per ĉi tiuj vortoj de Mach okazas perforta 
subpremo de primitivaj sentoj de la animo, rifuzantaj konten- 
tiĝon per nura empirio. 

Ne nur per indukto, sed ankaŭ per analogio mi celas 
epenetri la metafizikan sferon, apogante nin sur la ekkonon de 
l'sfero fizika. « En kosmo, kiel la nia, diras Max Müller, 34) 
la analogio, manke de pruvo de la kontraŭo, havas la rajton, 
pretendi ioman gravecon. » Kvankam ĉi tio validas unuavice 
pri la enkosmaj interligaĵoj, tamen ne estas malpermesite, 
uzi la analogiajn konkludojn ankaŭ trans la limojn de l'kosmo, 
des pli ĉar la ideo de "kosmo mem jam havas metafizikan 
k;omguston. Tial oni rajtos, serĉi per penseksperimentoj en 
la sfero de la ideoj analogiojn al la sfero de lempirialoj, 
de la faktoj. Sed analogikonkludoj ne estas disigendaj de 
iu ajn indukto. Estas ja ĉiam nur nekompletaj induktoj, kiuj 
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kondukas nin el la regno de l'videblaĵoj en la regnon de la ne- 
videblaĵoj, kaj Ĉiu nekompleta indukto enhavas la danĝeron 
de la eraro. Oni tial neniam povos eviti la demandon, kia estus 
la kontraŭo. Pri tia indukto, transkondukanta el la fizika en 
la metafizikan sferon, precipe validas la vorto de F. A. Lange: 
35) « Ĉiu vera scienca indukto samtempe estas la solvo de 
starigita problemo kaj produkto de l'kombinanta spirito. » 


14. — Metafizika ekkono. 


Post ĉio tio oni demandos : Cu ekzistas metafizika ekko- 
no analogie al la fizika ? Kaj oni emos al la respondo s; Se 
per analogiaj kaj induktaj konkludoj ekkono povas esti perata 
en la fizika sfero, ĉi tiuj logikaj metodoj povas ankaŭ servi 
kiel vojoperantoj al metafizika ekkono. Agiŝas pri vojoj, ko- 
mencantaj en fizikaj regionoj kaj kondukantaj en la vastan 
sferon trans la fizikaĵoj. Pro tio la metafizikaĵoj ne jam 
transpaŝas la limojn de homa ekkono, sed nur la limojn de 


raturscienca ekkono. Kompreneble ja estas tute verŝajne, 
ke la mondo ampleksas pli grandan riĉalon je aloj kaj rilatoj, 
ol nia homa sperto povas ekkoni. Sed malprudente estus, se 
oni de eke volus nei la ekziston de tio, kio neniam per 
fizika eksperimento povas esti pruvata. Certe ni povas senpere 
ekkoni la metaĥizikaĵojn samtiom malmulte kiom la « alojn 
en si mem », al kies ekzisto Kant kondukiĝis ankaŭ nur per la 
indukto el konataĵoj (la imagoj) al nekonataĵoj (« aloj en si 
mem »). Sed per penseksperimentoj, kia estas Ĉiu analogikon- 
kludo, ni povas eksterordinare verŝajnigi esencajn interri- 
latojn en la metafizika sfero, sekve de kio ni samrajte povas 
paroli Ĝi tie pri ekkono kiel pri ekkono de multnombraj inter- 
ligaloj en la fiziko, por kiuj same nur alta grado de verŝajneco 
povas esti pretendata. Konkretajn imagojn pri io neekkonebla — 
kaj lakte sufiĉe da neekoneblajoj ekzistas en la fizika sfero — ni 
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povas akiri per indukto ja nur en la fizika sfero : oni pensu 
ekz. al la ĉirkaŭaĵo de l'tercentro, al la pasintaj statoj de nia 
sunsistemo ktp : kion hipoteze ni povas eldiri pri tio, ne estas 
ekkono sed supozo. Sed en la metafiziko nur ideoj, nur pensa- 
ĵoj estas ekkoneblaj, kaj tiuj ĉi malhavas la konkretan imageble- 
con. Sed, ke ĉi tiuj pensaĵoj, niaj hipotezoj pri la metafizikaĵoj. 
estus pli fantaziaj ol la hipotezoj de Laplace aŭ Arrhenius pri 
la estiŝo de nia sunsistemo kaj la origino de la vivantaj 
loĝantoj de l'terglobo, neniu povos aserti. 

La fizikaĵoj kaj la metafizikaloj diferencas ja ankaŭ per 
tio, ke la ekkoniloj de la unuaj estas sensoj kaj pensado, dum 
kontraŭe por la lastaj la sensoj ne ludas rolon kaj sole la pensa- 
do havas valoron. Tamen la metafizikaĵoj nepte ne devas esti 
malpli veraj ol la fizikaĵoj ; nur la vojo al ilia ekkono estas alia, 
cer ili estas nealireblaj por la sensoj kaj sole senvualigas per la 
pensado. 

Nur sur supozoj, apogantaj sin sur analogion, baziĝas la 
unua paŝo, kondukanta en la sferon de l'metafiziko. 
Malgraŭ la ĉi tie reganta malpriatento de ĉiu sensa percepto 
tamen nia menso, provante la solvon de metafizika problemo, 
laboras per la samaj metodoj kiel ĉe multaj fizikaj proble- 
moj. Kiam ni ekz. vidas koloron, la koloro estas ne nur 
sensa fenomeno laŭ senco de Kant, do imago, sed la elektraj 
svingiŝoj, produktantaj la koloron kaj ne videblaj, estas por 
1i samtempe fenomenoj en ekkonoteoria senco. Kiel ĉi tie en 
a fiziko io tute nevidebla per la pensprocedo estas kompre- 
nata, tiel la pensado malfermas al ni ankaŭ la enirpordon al 
metafizikaj problemoj. 

Ofte oni demandis, ĉu metafiziko estas scienco aŭ ne. La 
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respondo estas malsama laŭ la starpunkto, kiun oni okupas, Se 
oni komprenas sciencon kiel penskonstrualon, konsistantan el 
empiriaĵoj, la metafiziko ne estas scienco. Sed, se oni akcentas 
la metodon, la funkciigon de la pensado per juŝado kaj 
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konkludado, ĉi tiu metodo en la metafiziko ne povas esti alia 
ol en la fiziko, kaj ĉikaze oni nepre devos kalkuli ankaŭ la 
metafizikon alla scienco ; Ĉar ni klopodas, enpenetri la sferon 
de l'metafiziko per la samaj logikaj metodoj, dank” al kiuj ni 
akiris ankaŭ multajn ekkonojn en kampo fizika. Sukcesante 
tiam per nia esploro en la metafizika sfero, trovi definitivan 
rezultaton, ni havas ankaŭ la rajton, paroli pri metafizika 
ekkono. Ankoraŭ unu fojon estu akcentate : la esploriloj kaj 
le ekkonoj, apartenantaj al la pensado, ne aliaj estas en la 
fiziko ol en la metafiziko, nome indukcio, analogio,abstrakcio 
kaj fantazio. Samkiel per Ĉi tiuj iloj en la fiziko ni trovas 
leĝojn, ni rajtas, supozi ankaŭ en la metafiziko la konstaton 
de laŭleĝeco. Ke la kredo en la metafiziko ludas pli gravan 
rolon ol en la fiziko, estu konsentate; sed ni scias, ke ankaŭ 
en la fiziko sen kredo oni ne povas sukcesi. Ĉiu certeco sub- 
jektive baziĝas finfine sur kredo. (Ke ĉi tie ne agiŝas pri 
religia kredo, certe ne estas akcentende). Ekzemple ni kredas 
ne nur en la geometrio al ties aksiomoj, sed ankaŭ en la 
naturscienco, al kies nepruveblaj aksiomoj mi kalkulas la 
rimarkindan deventeorion. Sed, kvankam ankaŭ en la fizika 
sfero la intelekto Jam devas fari la lastajn decidojn, tamen 
diferenco de la metafiziko konsistas en tio, ke tie ĉi la pensado 
estas sola ekkonilo. La kontrasto inter fiziko kaj metafiziko 
ekkonebliŝas ankaŭ per tio, ke en la laste nomita spacaj kaj 
tempaj rilatoj nenion valoras. Laŭ mia konvinko ekzistas do 
sendube ankaŭ metafizika ekkono ;sed ŝi estas de alia kvalito 
ol la fizika, ĉar ŝi estas teksita el sola pensado. 


Nur plej mallonge estu ankoraŭ rimarkigate, ke mi pri 
teozofio, antropozofio, spiritismo ktp Ĉi tie nepre rezignas, 
Ĉar ili baziĝas laŭdire sur sensa empirio en la regiono de l'me- 
tafizika sfero. Dum mia longa vivtempo mi neniam havis tra- 
vivalon, kiu tiasence povus esti klarigata, sekve de kio mi 
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nepre devas pridubi la eblon de sensa perceptebleco de tiaj 
metafizikaj okazintaloj. 


15. — Metafizikaj fortoj kaj leŝoj. 


Se ni nun demandas pri la rezultoj de nia pensado interne 
de la metafizika sfero, tiam jam estis menciate, ke laŭleĝan 
okazadon ni rajtas supozi ankaŭ en la metafiziko analogie al 
la fiziko. Sed la leŝoideo nepre postulas la ideon de lforto 
ankaŭ sen ke ni konkludas la lastan senpere el analogio al la 
fortoideo en la fiziko. Ankaŭ en la fiziko ni povas koncepti 
la forton ideo, kaj jam kiel tia, kiel «efektivigilo» de la leĝo, 
la fortoideo transkondukas en la metafizikan sferon. Jam 
entaŭe mi rimarkigis, ke ni revenus en la metafizika parto 
al la difinaĵo de Vl'fortoideo laŭ D'Alembert. Mi opinias 
nun oportuna, reprodukti ĉi tie la eldirojn de tiu Ĉi sagaca 
spiritulo pri tio per laŭvorta traduko 36) el la antaŭparolo al 
lia « Dinamiko » 

« Ne agi 


as pri tio, klarigi, ĉu la Kreinto estus estinta 
kapabla, havigi al la naturo aliajn leĝojn ol tiujn, kiujn ni 
observas en Ŝi ; tuj kiam oni supozas inteligentan Dian Esta- 


ĵon, kapablan impresi la materion, evidentiĝas, ke tiu ĉi Estaĵo 
ĉiumomente povas ekmovi kaj ekhalti ĝin lauvole, ĉu laŭ leŝoj 
konstantaj, ĉu laŭ leĝoj, malsamaj por Ĉiu momento kaj por 
ĉiu parto de l'materio ; la ĉiama sperto pri la movoj de nia 
korpo sufiĉe konvinkas nin, ke la materio, submetite al la volo 
de „pensanta principo, devojiĝi kapablas de tiuj movadoj, kiujn 
ĝi havus, se ĝi ekzistus sole por si mem. » — « Se la empirie 
trovitaj leĝoj maldiferencas de tiuj, kiujn la nura pensado 
liveris, oni konkludos el tio, ke la observitaj leĝoj estas nepraj 
veraloj, ne ja en tia senco, ke la Kreinto ne estus estinta 
kapabla, starigi tute aliajn leĝojn, sed en tia senco, ke Lia 
volo ne intencis, starigi aliajn ol tiujn, kiuj rezultas el la nura 
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ekzistado de materio. » — « La naturo de l'plej alta Etaĵo 
estas al ni tro kaŝita, ol ke mi ekkoni kapablus, kio estas 
konforme al la maksimoj de Lia Saĝeco, kaj kio ne ; ni nur 
povas antaŭsenti la regadon de tiu ĉi Saĝeco, observante la 
leĝojn de la naturo, postkiam la matematika kalkulo ekkoni- 
gis al ni la simplecon de ĉi tiuj leĝoj kaj la sperto instruis nin 
pri iliaj graveco kaj efikosfero. » 

Per tiuj Ĉi simplaj frazoj D'Alembert enpenetris la ker- 
non de ĉiu metafiziko. Kiel bazon de sia meditado li starigas 
la efikon de Vinteligenta homa volo sur la movojn de l'korpo. 
Li supreniĝas tiam el tiu ĉi fizika fakto al la metafizika kon- 
kludo, ke plej alta spirita Estaĵo destinis la movoleŝojn de la 
tuta materio kaj ke plej alta Saĝeco kiel Leĝdonanto de la 
tuta naturo devas esti konfesata. Per tio li konstruas la 
ponton de la ĥzika al la metafizika mondo kaj konkludas, ke 
al la plej alta metafizika Estaĵo, anstataŭigebla per la ideo de 
Dio, kompreneble ankaŭ la suvereneco super la materia mon- 
do devas esti aljuĝata. Kiam ni parolas pri leĝoj, tiuj Ĉi estas 
nur kompreneblaj, se ni pensas ilin kiel efikon de pli alta Ins- 
tanco, kiel verkon de Leŝdonanto. La Kreinto de l'kosmo 
estas konkludata el la laŭleŝeco de l'kosmo. (Noto : D'Alem- 
bert estis kune kun Diderot eldonanto de la « Encyelopedie », 
revuo, en kiu la kristanismo estis kontraŭbatalata. Sed la 
cititaj eldiroj de la eminenta matematikisto pruvas, ke li tute 
ne aprobis la ateismon.) 


16. — La laŭplaneco de la naturo. 


Plej alta Estajo, superanta la naturon „kaj la regno de 
Ĝiaj fortoj konsistigas do la enhavon de la metafiziko. Ana- 
logie al la naturo ni povas pensi ĉi tiun Estaĵon nur kiel spiri- 
tan ; ni volas nomi Ĝin plue, jam pro mallongeco, Dio. La 
mondkoncepto, rezultanta el la supozo de Dio, estas la teista 
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(kredanta je Dio). Se D'Alembert, estanta matematikisto kai 
teoria fizikisto, jam devenigis la laŭleŝecon de la anorganika 
naturo el Dio, tiam la de naturesploristoj nerefuteblaj ordo 
kaj laŭplaneco en konstruo kaj evoluo de l'plantoj kaj bestoj, 
por kiuj neniu reala kaŭzo en la naturo mem estas trovebla, 
des pli devas havi sian kialon en Dio. Se ni entute jesas la 
laŭplanecon kiel ion objektive estantan en la naturo, tiam ĉiu 
esploro pri ties kialo kondukas nin rektvoje en metaĥzikon, 
plenan de Dia spirito. Ekzistas neniu pli portikapabla pont- 
el la fizika al la metafizika sfero. Ĉar la komuna homa inte- 
lekto demandas pri la Kaŭzanto de l'laŭplaneco de konstruaĵo, 
de maŝino, mallongdire de ĉiu ordigita multvarieco. (Noto 
Ne gravas ĉi tie, Ĉu oni preferas, nomi la Realkaŭzon de la 
vivestaĵoj kaj de ilia laŭplana konstruo « Dio », kiel mi ĝin 
faras aŭ « Enteleĥio » (laŭceleco), esprimo, al multaj nekom- 
prenebla ; ankaŭ « Enteleĥio » estas metafizika ideo.) 


Mia instruisto, botanikisto Johannes v. Hanstein 37), 
eble kiel unua ekkonis en la laŭplaneco la fundamentan dife- 
rencon inter senvivaj materioj kaj la viva loĝantaro de lter- 
globo, dirante : « Sur la senformaj, plejofte senregule 
intermiksitaj senvivaj kaj anorganikaj materioj de l'terglobo 
moviŝas la armeo de la plantoj kaj bestoj kiel aparta korpo, 
kiel memstara unuopa estalo. Iliaj formoj ekestas en Ĉiu speco 
laŭplane, laŭ propra maniero, multaj diversaj unu apud la 
alia, sed Ĉiam ree la samaj. Sed la anorganikaj materioj sen- 
plane dependas de la altirantaj kaj forpuŝantaj efikoj de 
atomfortoj. » En plej nova tempo F. v. Uexküll pritraktis en 
sia « Teoria biologio » 38) la laŭplanecon de la organismoj 
kiel ĉeftemon de la biologio. Por li, kiel naturesploristo, la 
laŭplaneco estas kaj devas esti io lasta, Ĉar tiu ĉi laŭplaneco 
estas ne klarigebla en la kadro de la naturscienco. La klarigo 
montriĝas, tuj kiam oni konstruas la ponton al la metafiziko : 
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nur Dio povas esti rekonata kel Kaŭzanto de tiu ĉi kvazaŭ 
senfine multforma laŭplaneco. 

La laŭplaneco de l'bestkorpo konsistas el spaca ordo de 
ĝiaj partoj kaj el ilia laŭtempe ordigita kuniĝo dum la evoluo 
de l'besto. Oni devas jam, kiel faras la materialisto barono 
v. Holbach (1723-1789), la aŭtoro de l' « Systeme de la natu- 
re », malkonfesi diferencon inter ordo kaj malordo en la 
naturo, se oni volas nei la laŭplanan konstruon de la plantoj 
kaj bestoj. 

Por la nura naturscienco ĉi tiu laŭplaneco restas neklari- 
gebla mirindaĵo. En la metafiziko ĉi tiu mirindaĵo klariĝas per 
la devenigo el la aŭtoro de l'laŭplaneco, el Dio. Ĝi tio ne estas 
refutebla per la doktrino de Humes, diranta, ke nur en la spi- 
rito, ne en la materio ekzistas origina principo de lordo, aŭ 
se Kant eĉ deklaris, ke nia intelekto enmetas la principon de 
la ordo en la naturon. Tio estas nur la homa subjektiva flanko 
de la afero, apartenanta Ĉiam ankoraŭ al la fizika sfero ; ĝi 
trovas sian objektivan metafizikan ekvivalenton en la deve- 
nigo de la ordo kaj laŭplaneco de l'naturestaĵoj el Dio. 

En la faktoj de la laŭplaneco kaj laŭceleco de Vorganizacio 
de la vivestaĵoj ĉie renkontas nin interrilatoj inter kaŭzo kaj 
efiko.La pli proksimajn kaŭzojn de la laŭplaneco en konstruo 
kaj evoluo devas konstati la biologio ; do ĉi tie la fiziko en 
plej vasta senco de l'vorto devas ankoraŭ decidi, Sed provante 
malkovri la lastajn kaŭzojn, ni eniĝas helpe de la indukto kaj 
analogio en la metafizikan sferon, kaj tie ĉi ni malkovras la 
lastan kialon en Dio. La konfeso : « Mi kredas je Dio, la 
ĉiopova Kreinto de la ĉielo kaj de la tero », tiamaniere fariĝas 
ankaŭ konfeso de la naturesploristo Tiel la ŝisfina meditado 
pri la kaŭza principo kondukas ne malpli al Dio ol la ekkono 
de l'celprincipo en la biologio. (Noto : La kaŭza principo 
eldiras, ke ĉiu aĵo dependas de alia, ke ŝi, alivorte, havas sian 
rilatsistemon en alia aĵo. Se ni sekvas ĉi tiun kaŭzan interli- 
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gon, validantan unue en la fizika sfero, ŝis en la sferon meta- 
fizikan, tiam ŝi kondukas nin tie ĉi al la lasta « rilatsistemo », 
al Dio.) La pricela esploro de l'organismoj sendube ne malpli 
estas postulato de nia spirita organizacio ol la prikaŭza ; jam 
el ĉi tiu kialo ni rajtas, vastigi ambaŭ esplormetodojn ĝis en la 
sferon metafizikan. 


Ke la organismoj reprezentas kvazaŭ la pontokapon de 
Vfizika parto de la mondo, por komprenigi al ni ankaŭ la me- 
tafizikan parton, prefere de eminentaj fizikistoj oftege estas 
elparolite. Estu citate nur jena eldiro, farata de Heinrich 
Hertz 39) en la enkonduko al liaj « Principoj de l'meĥani- 
ko > : « Vere la afero estas tia, ke ni nek povas aserti, ke la 
internaj okazaĵoj de la vivestaloj sekvas la samajn leĝojn 
kiel la moviŝoj de l'senvivaj korpoj, nek ankaŭ povas aserti, 
ke ili sekvas aliajn leĝojn. Sed la ŝajno kaj la komuna opinio 
postulas fundamentan diferencon. Kaj la sama sento, kiu 
instigas nin, forigi el la meĥaniko de l'Ssenviva mondo ĉiun ajn 
intencon, senton, ŝojon kaj doloron kiel ion fremdan, la sama 
sento hez'tigas nin ankaŭ senigi nian bildon pri la organika 
mondo de ĉi tiuj Ŝiaj pli riĉaj kaj pli multkoloraj imagoj. Nia 
aksiomo (de l'meĥaniko), eble sufiĉanta, por priskribi la movojn 
de l'senviva materio, ŝajnas, almenaŭ al la suprala takso, tro 
simpla kaj malvasta, por klarigi nur la komplikecon de la plej 
simpla vivprocedo. Ke tia estas la afero, ŝajnas al mi esti 
ne malavantaĝo, sed plivole avantaĝo de nia aksiomo : Ĝuste 
car ĝi ebligas al ni tut plene superrigardi la tutaĵon de l'me- 
haniko, Ŝi montras al ni ankaŭ la limojn de ĉi tiu tutaĵo (t.e. 
de la fizika mondo). Ĝuste ĉar ŝi donas al ni nur fakton, sen 
almeti al ĝi la ŝajnon de neceseco, ĝi ekkonigas nin, ke ĉio 
ankaŭ povus esti alia.» — Tio, kio al la fizikisto ĉi tie nur 
estas permesata nomi takson, de la biologoj interdume estas 
farita objekto de ŝisfunda analizo, kaj takso same kiel analizo 
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montras trans la Fmojn de la propra objekto en la sferon 
metafizikan, do ĝis Dio. 

K. E. v. Baer 40) uzas en siaj biologiaj esploroj la vorton 
« Ziel » (celo) anstataŭ « Zweck » (intenco), Ĉar intenco 
signifas celon, konscie elektitan, « sekve de kio intenco ne 
estu serĉata en la naturfortoj ». Se ni do parolas pri intenceco 
aŭ laŭplaneco en la konstruo de l'organismoj, ni transpaŝas 
per tio verdire jam el la fizika sfero de l'mondo en la metaĥ- 
zikan. Kun la ideo « laŭplaneco » la Prakaŭzo aŭ, se ni perso- 
nigas ĝin, la Kaŭzanto de la laŭplaneco estas tiom senpere 
kombinita, ke plua « pruvo » por Lia ekzisto tute ne estas 
bezona. La kosmo estas pensenda kiel aĵo, dependa de fortoj 
de metafizika Saĝeco. Kvankam E. Mach, kiel jam dirite, de- 
cideme rifuzis personan interesiĝon pri metafizikaj problemoj, 
li tamen skribis al mi la 4-an de januaro 1902 : « La supozo 
de kosma Inteligenteco, se ŝi fakte komprenebligas la sente 
percepteblan interligon de la aloj, timigus min samtiom mal- 
multe, kiom timigas min la supozo de l'inteligenteco de la 
kunhomo, sen kiu mi tute ne povas kompreni ŝian konduton. 
Tian supozon mi ne konsiderus metafizika, sed naturscienca. 
Supozojn, montrantajn la interligitecon de la fenomenoj, mi 
ne konsideras metafizikaj, sed natursciencaj. Ĉi tie ĉio depen- 
das de la sukceso. El tiu ĉi starpunkto ekz. nenia profito rezul- 
tas per tio ke oni deklaras la konscion aparta energiformo. 
La konscio estas la interligo de la imagoj. » Evidentiĝas el 
tiuj ĉi vortoj, ke interkompreniĝo kun la opinioj de Mach tute 
ne estas malebla, kaj ke en la pritraktata demando nur laŭ- 
ŝajnaj malfacilaĵoj ekestas inter ni ambaŭ, ĉar Mach evidente 
malakceptis la metafizikan ideon kaj tial ankaŭ la laŭ mia 
kompreno metafĥzikaĵojn atribuas al la fizikaloj. En tiu ĉi 
interligo jena eldiro de Götz Martius 41) meritas priatentiŝon : 
« Restas nur unu eblo de l'kunaparteneco, de l'unueco de la 
sistemo, nome la relatigo de la unuopaĵo al la ideo de P 
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tutajo ; la unuopaĵo estas subordigenda al supera ideo, rice- 
vante per tio certan lokon interne de la tutaĵo. Sed tia ordigita 
tutaĵo reprezentas intencitan interligitecon. La ideo de la plej 
lasta kialo, la ideo de Dio, entenas tiam la kialon de tiu ĉi 
laŭintenca interligiteco.» Tia laŭintenca interligo estas la laù- 
planeco de Vorganismoj, kiu postulas kaŭzon, lastan « rilat- 
sistemon », montrante super sin mem al kosmaj fortoj inteli- 
gentaj „t.e. al Dio. Kontraste al tio la dialektiko de Kant, kon- 
dukanta ŝajne al aliaj rezultatoj, estas riluzenda ; ĉar li 
malekkonis, ke ĉiuj tielnomataj « Diopruvoj » nur estas argu- 
mentoj, t.e. kredomotivoj, por la ekzisto de Dio. Kant vane klo- 
podis, provante pruvi, ke tiuj ĉi «Diopruvoj» ne povus pretendi 
matematikan precizecon. Per la metodoj de l'matematiko kaj 
de la formala logiko la Dia ideo ne estas atingebla, kiun cetere 
Kant mem ne rifuzas, sed por kiu li mem e novan « pru- 
von » sur morala fundamento opinias esti trovinta, tamen same 
prezentantan ne alion ol argumenton, tute ne superantan la 
ordinarajn fizika-metafizikajn argumentojn. 

La indukta konkludo el la kosmo, precipe el la laŭpla- 
neco de l'vivestaloj, al Dio estas la plej kuraĝa kaj grandioza 
indukto, farita de la homaro. Konsentante kun ĉi tiu indukto, ni 
povas, turnante nin malantaŭen, enkonduki la Dian ideon 
(kosman Inteligentecon) laŭ senco de Mach ankaŭ en la 
natursciencon anstataŭ resume priskribi la naturajn interliga- 
ĵojn. Sed tamen ĝi restus ĉiam nur reflektaĵo ella metafizika 
sfero. Mi opinias tial pli usta, ne uzi la Dian ideon en la 
naturscienco kaj rezervi Ŝin por la metafiziko. 

Se tie ĉi prefere estis pritraktata la Dia ideo aŭ Dia difi- 
naĵo, tio rezultis el la interligiteco de logika esploro. Sed por 
veron serĉanta naturesploristo la Dia ideo povas signifi nur 
respeguliŝon de reala Dia povo en nia intelekto. La spirita 
sinteno de la naturesploristo dum lia nura okupado per fizi- 
kajoj direktas sin al kaŭzaj rilatoj ; kiam li okupas sin per 
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biologio, ankaŭ al celaj interrilatoj ; kiam li fine per volo al 
« agnosticismo » (neekkonebleco de metafizikaĵoj) ne rifuzas 
Ĉiun ajn metafizikan rezonadon, li devas starigi ankaŭ la Dian 
problemon. Ĉi tiu problemstarigo instigis min kaj multajn 
raturesploristojn antaŭ mi, fari la konkludon el la naturo 
al la ekzisto de Dio. 

Sed tia konkludo tute ne estas farata de ĉiuj naturesplo- 
ristoj ; inter la ŝin rifuzantaj precipe la nuntempuloj estas 
priatentindaj. Ili havas tiam ankaŭ la devon, diri, kian ansta- 
taŭalon ili povas prezenti por la inteligenta volo de kreanta 
Ĉiopovo. Al ĉi tiu devo submetas sin Otto zur Strassen 42) en 
sia traktato « La laŭceleco » (Die Zweckmissigkeit), komen- 
ciŝanta per la la vortoj : « La fundamenta problemo de l'bio- 
logio estas tiu de la laŭceleco », en kiu la verkinto la hazardon 
starigas kaŭzo de ĉiu laŭceleco (laŭplaneco) de la organismoj. 
Unue agiŝas pri « pura » kazardo, tiam la elekta prin- 
cipo aliŝas, kiu siavice ree atribuas decidigan rolon al la hazar- 
do ; aliŝas « organizita » kaj « konservita » (daŭrema) hazar- 
doj al la « pura » hazardo, por klarigi la « tutan enhavon » de 
laŭcela okazado. La verkinto rimarkigas je la fino de sia trak- 
tato : « El ĉio evidentiĝas plastike la grandega povo de la 
hazardo. Ĝi estas ne nur la praformo kaj la origino de laŭcela 
okazado, ne nur la helpanto, kiu devas fari la veran «trovadon» 
de la laŭcelaĵoj sur la multspecaj Ŝtupoj kaj Ĉe la sennombraj 
aplikoj de Vorganizita serĉado en « filogenio » (evoluoprocedo 
de gento) kaj « ontogonio » (evoluprocedo de unuopa vivesta- 
ĵo), sed la hazardo, estas laŭ preciza observo ankaŭ la unusola 
tormo de l'okazado, kiu ĝenerale estigas novajn laŭcelaĵojn. > 

Oni devas do rilate originon, multvariecon kaj laŭplanecon 
de la vivestaĵoj elekti inter kreanta Dio kaj la hazardo ! Je ĉi 
tiu okazo estu memorigate pri tio, ke en la fiziko oni diferen- 
cigas inter dinamikaj kaj statistikaj naturleĝoj, el kiuj la laste 
nomitaj havas nur hazardovaloron, permesante esceptojn, dum 
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kontraŭe la dinamikaj leĝoj estas nepraj kaj senesceptaj. Sed 
en moderna tempo inter la fizikistoj ekvaloras tendenco, kiu 
ankaŭ la dinamikajn leĝojn, eĉ la kaŭzalleŝon, nur volas akcepti 
kiel statistikajn, kaj sekve deklaras la hazardon sola reganto de 
l'mondo. Al tiuj ĉi sinjoroj mi direktu la demandon : Ĉu vi 
fakte kredas, ke la biologia leĝo : « ĉiuj homoj devas morti >, 
estas nur statistika kaj ne do pli ĝuste dinamika 7? 


17. — La kreo. 


La kreoraporto (Genezo) de Moses, mokata kaj priridata 
de malpli delikataj naturoj, kiel E. Haeckel, estas unu de l'plej 
delikataj antaŭsentoj de la metafizikaj interligaĵoj, dank'al 
kiuj la naturo estiŝis kaj fariŝis tia, kia ni konas ŝin. Oni devas 
nur uste kompreni tiajn « dokumentojn », oni devas konscii 
pri tio, por kia kaj en kia epoko ili estas skribitaj, precipe ĉe kia 
grado de natursciencaj ekkonoj de l'homo ili ekestis, por ĝuste 
respekti kaj estimi ilin. Ili estas popollibroj, adaptitaj al la 
imagoj de simplaj homoj, kaj ĉiam restas pripensende, ke la 
biblio ne volas esti instrulibro de la naturscienco, sed evangelto 
de l'savo. La fundamento de l'tuta krea raporto estas jenaj 
vortoj : « En la komenco Dio (herbree : Elohim) kreis (he- 
bree : bara = konstruis aŭ kreis) ĉielon kaj teron ; kaj la tero 
estis dezerta kaj malplena » (t.e. malplena de vivaj estaĵoj). 
Ĉi tie estas grava unue la akcentita komenco, ne permesanta 
ekzistadon de eterno, kio kongruas kun la entropia leo de la 
fiziko : plue la vorto « bara », kiu signifas konstruadon aŭ 
kreadon, montrantan al harmonia strukturo, al cela interligi- 
teco. Supozita komenco malebligas jam samtempecon de l'krea 
procedo kaj krome postulas finon, ree konkludatan ankaŭ de la 
fiziko el la leĝo de F'entropio ; la komenco sekvigas plimulte 
progreson de la kreado, ĝian laŭfazan dividon, mallonge ŝian 
evoluadon. En la sekvantaj partoj de la biblia teksto oni ne 
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devas esti tro kritikema rilate la kronologian ordon, ĉar en la 
ekestotempo de l'raporto mankis kaj naturscienco kaj ekkenc- 
teorio. Se estas skribite : « Diris Dio : Fariĝu lumo ! », ni scias, 
ke lumo postulas kiel antaŭkondiĉon la sentorganojn de bes- 
toj kaj homoj, sen kiuj ne ekzistas lumado. Laŭ nia hodiaŭa 
fiziko oni povus interpreti : Dio estigis tra la mondspaco 
elektromagnetajn svingiŝojn, estantajn ja tute sendependaj 
de iu ajn percepto de la lumo. Se plue agiŝas pri «kreotagoj», 
oni delonge kutimiŝis, kompreni ilin kiel kreofazojn, sinsek- 
vantajn laŭ pli mallongaj aŭ longaj periodoj. Tia, ankaŭ en la 
Genezo priskribata fazo, estas la cirkulacio kaj kuniĝo de 
Vakvo kaj la fundamenta graveco, atribuata al tiu ĉi substan- 
co, sen kiu la plej grava afero, nome la kreado de vivaj estaĵoj, 
ne estas pensebla. Respondas do tute al nia nuntempa natur- 
scienca kompreno, ke nur post disiĝo de tero kaj akvo; ebligita 
per sufiĉa malvarmiŝo, la tero kreskigis « gramena~rojn kaj 
herbojn, sin interfekundigantajn, kaj fruktodonajn arbojn, el 
kiuj Ĉiu portu frukton laŭ sia speco kaj havu sian propran 
semon en si mem >. Nur post kreo de la plantoj estiĝis la ak- 
Vobestoj, poste la birdoj kaj bestoj de l'tero ; kiel finŝtono de 
la kreado aperis sur tero la homo kiel estro de la plantoj kaj 
bestoj kaj per sia racio respeguliĝo de Dio. « Tiamaniere 
fariĝis ĉielo kaj tero kun sia tuta armeo. » 

Jen la metafiziko de la biblio, kaj se en nia estanta epoko la 
naturesploristo meditas pri metafizikaĵoj, li ne trovos esence 
aliajn rezultatojn. Laûfaza evoluado de l'kosmo inkluzive de la 
plantoj, de la bestoj kaj de la homo estas en ŝi entenata. 

Al tiu ĉi kreoteorio povas esti nur kontraŭstarigata hazar- 
doteorio. El kosmaj nebuloj, de eterno trablovintaj la spacon, 
hazarde disiĝis laŭ tio nia sunsistemo ; la laste nomita dispartiĝis 
plue en centran sunon kaj en planedojn, malvarmiŝantajn iom 
post iom per varmelradiado kaj ĉirkaŭirantajn la sunon en senfro- 
taj orbitoj. Postkiam pro malkreskinta varmo disiĝis akvo kaj 


tero sur la tera surfaco, hazarde estiŝis, eble el malseka ŝlimo, 
la plej primitivaj organismoj, kiuj poste per hazarda variado 
kaj per konservado de variaĵoj, utilaj en la ekzistobatalo, pli- 
perfektiĝis al la De tiom diversspecaj tipoj de l'plantoj 
kaj bestoj inkluzive de la homo. Anstataŭ la ĉiopovo de la 
Kreinto per tiu Ĉi teorio estas starigata la ĉiopovo de la hazar- 
do ! 

Oni povos konsenti, ke la evoluprincipo harmonias pli bone 
kun la kreoideo ol kun la hazardo. Precize renkontas nin per Ĉi 
tiu kontrastigo la fundamentproblemo de l'metafiziko, kiu 
nomiĝas : Ĉu la tero kun siaj loĝantoj estas farita per intelekto 
eŭ per hazardo ? Lastkaze ankaŭ la estiĝo de l'homo kun korpo 
kaj animo reduktiŝas al hazardo, kaj restas negrave, Ĉu oni 
elŝermigas la homon hazarde kiel perfektan « Homo sapiens » 
(intelektulon) el la tera substanco laŭ la pensmaniero de l'ha- 
zardteorio antaŭ Lamarck kaj Darwin, aŭ Ĉu en praĉelo hazarde 
ekestis la ŝermo por longa vico de malalte kaj pli alte orga- 
nizitaj bestoj, el kiuj la homo aperas kiel finformo laŭ la 
doktrino de Darwin kaj precipe de Haeckel. La unu supozo 
el naturscienca vidpunkto estas samtiel paradoksa kiel la alia. 
Ĉar, se la ekesto de primitivaj organismoj el anorganika 
materialo estus naturleĝa procedo, tia procedo devus ripetigi 
laŭleĝe kaj milionope ĝis em la estantecon, kio kontraŭdiras 
Ĉiun natursciencan empirion. Sekve Ĉiam restus nur la hazar- 
do kiel kaŭzo de la ekesto de vivaj estaloj sur la tersurfaco 
de nia planedo. 

Jen, kie disiĝas la mondkonceptoj. La unu ekiras de la em- 
piria fakto, ke en la surterejo ekzistas racio, kies posedanto 
estas la homo, kaj kiu komplikitajn meĥanismojn kaj Ĉiuspe- 
cajn artaĵojn konstrui kapablas ; kaj ŝi indukte faras el tio la 
analogikonkludon, ke ankaŭ en la transcendejo, en la metafi- 
zika sfero, ekzistas Racio, superanta senmezure Ĉiun homan 
racion, kaj el kiu sola ni povas devenigi per nia pensado la 
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strukturon de l'kosmo. La alia mondkoncepto rifuzas tian 
analogikonkludon, transirantan el la surtera en la metafizikan 
sferon, kaj arbitre decidas : ĉar kosma Racio fizike kaj mate- 
matike ne estas pruvebla, ŝi ne ekzistas, kaj al la hazardo 
estas atribuenda Ĉiopovo. 

Eminenta fakkolego skribis al mi antaŭ kelke da tempo, ke 
li konsiderus kiel la plej grandan mondmiraklon, se sub ĉiuj 
de ni vidataĵoj ne estus kaŝita miraklo. Certe el naturscienca 
vidpunkto la kreado estas la plej granda miraklo ; sed pro- 
vante, per la hazardo solvi ĉi tiun miraklon, omi senfine 
pligrandigus ŝin anstataŭ malpligrandigi aŭ eĉ tute forigi ŝin. 

Akceptante la laŭplanecon en konstruo de lVorganismoj, 
ni ankaŭ tute ne povos nei la ekziston de krea plano ; kaj 
akceptante tian kreplanon jam por la unuopa speco, ekz. la 
homo, ni ne hezitos, konkludi ĝin ankaŭ por la tutaĵo de l'viv- 
estaĵoj. Estu citataj ĉi tie nur kelkaj eldiroj de eminentaj 
modernaj naturesploristoj pri tiu ĉi mondkoncepta problemo. 
la franca fizikisto Becquerel 43) diras rilate la originon de 
l'vivo : « Oni do nepre devas supozi la ekziston de kreanta 
Kaŭzo, kiu en certaj epokoj evidentiĝis kaj hodiaŭ ŝajne nur 
estas efika ankoraŭ, por konservadi la vivon de la nuntempaj 
specoj. > La eminenta fiziologo Adolf Fick, 44), finante paro- 
ladon pri la interrilatoj de naturfortoj, starigas jenan alter- 
nativon : « Aŭ ĉe la plej gravaj, plej Ŝeneralaj kaj plej funda- 
mentaj abstraktigoj de la naturscienco esencaj punktoj estas 


malatentitaj, aŭ — se tiuj Ĉi abstraktigoj estas tute logikaj 
kaj plenvalidaj —- la mondo ne povas ekzisti de eterno, sed ŝi 


devas esti ekestinta en ne senfine pasinta templimo per iu 
okazintaĵo, ne apartenanta al la natura ĉeno de l'kaŭzaj rila- 
toj, tee. per ago kreanta. » 

Ĉu oni povas, konsentante kun tiuj ĉi eldiroj de « moder- 
raj > naturesploristoj, deklari malmoderniŝĝinta la biblian 
kreometafizikon aŭ mondkoncepton? Mi opinias, ke ĝi neniam 
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povas antikviŝi, kaj mi menciu je Ĉi tiu okazo ankaŭ la spritan 
modifon, kiun ricevis la kreotagoj de la Genezo per Wilhelm 
360lsche 45) pro « modernaj » konsideradoj. 

Ĝuste tiam, kiam ni akceptas « la aksiomon de l'kompre- 
nebleco de la mondo », ni estos devigataj, forigi spontanean 
generadon kaj hazardoteorion kiel alojn neimagineblajn kaj 
nekompreneblajn, kontraste al kio la krea teorio povas pre- 
tendi almenaŭ relativan kompreneblecon, kvankam ni neniam 
sukcesos, ĝfsfunde travidi aŭ eĉ analizi la detalaĵojn de l'kreo- 
miraklo. La kristana eklezio iam esprimis la kredon al tiu ĉi 
mirindaĵo per la simplaj vortoj : « Mi kredas je Dio la Patro, 
la Ĉiopova Kreinto de la ĉielo kaj de la tero », kaj neniu natu- 
resploristo havas kialon, honti pro tiu Ĉi sama konfeso. 

Kernpunkto de la tuta natura teologio estas la unua ekesto 
de protoplasmo, t.e. de vivantaj ĉeloj el senviva anorganika 
substanco. Inter kreado kaj spontanea generado oni devas 
decidi. Friedrich Albert Lange, 46) apogante sin sur Karl 
Vogt kaj Haeckel, provis savi la terion de l'Sspontanea generado ; 
depost tiam multnombraj eminentaj esploristoj, el kiuj estu no- 
mataj nur Pasteur kaj Robert Koch, konvinkis nin biologojn pri 
la meelpensebleco kaj neebleco de spontanea generado. 
Sekve restas nur la supozo de kreo. 

Ke la naturesploriston en la kreado renkontas sekretaĵo, 
sub kies vualoj li nur povas antaŭsenti la regadon de la Dieco, 
sed ne ekkoni Ĝin laŭ Ĝiaj detaloj, ĉiam denove devas esti akcen- 
tate. K. E. Baer 47) rimarkigas pri tio : « La naturesploristo, 
studante multspecajn fakojn de sia laborkampo, baldaŭ ĉie 
renkontas sekretaĵojn ; sed li ekkonas ankaŭ, ke ĉiuj tiaj 
sekretaĵoj estas redukteblaj al unu Ŝenerala sekreto, t.e. la 
kreo mem. » La Kialon de l'kreo li ne povas malkovri per sia 
penspovo. Nur per interna antaŭsento li ekkonas, ke tia 
Kialo ekzistas. « Trafe diras ankaŭ Johannes Roeper 48), mia 
unua botanikinstruisto : « La rezonanta naturesploristo bal- 
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daŭege ekkonas, ke kreajn agojn povas ekkoni nur la Kreinto 
mem, ne la kreitaĵo ; al li ne nur la unua krea ago montriĝas 
neklarigebla mistero, sed ankaŭ ĉiuj postaj, eĈ tiuj, per kiuj 
ne el nenio, sed tamen el ekzistaloj estas farataj novaj estaĵoj. 
Li ne provas, kompreni la fariŝadon, sed nur pruvi per la fari- 
taloj la Dian leĝon, kaj ŝajnas al li speciale mirige, ke la homa 
fiereco ne volas permesi liberecon al la Origino de ĉiu libe- 
reco, ke ŝi pretendaĉas, submeti Ĝin al siaj propraj eĉ malper- 
fekte ekkonitaj teorioj. » Fine ankoraŭ vorto de Kronig : «Por 
la kreo de unusola organika praformo, ĝerme entenanta la 
tutan nuntempan vivantalaron, estis bezona multe pli granda 
saĝeco ol por estigo de l'Ssama vivantalaro per longa vico de 
(unuopaj) kreoagoj. » 

Kelkaj reprezentantoj de la naturscienco uzis la vorton 
« naturo » kiel kreanton de la plantoj kaj bestoj. Parolante, 
kiel mi mem ĝin faris en libro, pri « kreanta naturo », oni 
ĉiam memoru, ke la ideo « naturo » Ĉiam restas abstraktaĵo ; 
sed abstraktaĵoj ne povas efiki. La vorto « kreanta naturo » 
havas do en la metafiziko Ĉiam nur anstataŭan signifon por 
kreantaj fortoj. Tuj kiam oni personigas la en tiu Ĉi senco 
uzatan prinaturan ideon, oni kondukiŝas al Dio ; sed konklu- 
dante el nia propra racio Dian racion, ni ankaŭ la personigon 
de la Dieco ne povas rifuzi. Samo validas pri la naturleĝoj, 
estantaj same abstraktaĵoj ; leĝoj ne povas efiki, ili estas nur 
vojoj kaj reguloj de lokazado ; tial ankaŭ la Dioideo ne estas 
anstataŭigebla per leŝoj. Nur forto povas efiki kaj agi : nia 
volo estas tia forto. Analogie al nia kun intelekto kunlabo- 
ranta voloforto ĉiuj popoloj depost la plej fruaj tempoj pensis 
la inteligentan kreoforton de Dio. Ĉar nur pensi ni povas la 
Dion-Kreinton ; en nian imagomondon Li ne eniras, Li estas 
tro grandioza por ŝi. 
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18. — La libro de la naturo kiel malkaŝo de Dio. 


Niaj konsideradoj trovas nun rilaton al tiuj eldiroj de 
grandaj esploristoj, kiuj je la fino de l'unua ĉapitro estis kunme- 
tataj. La rajton de l'per tiuj ĉi eldiroj esprimata konfeso al 
kredo je Dio mi provis pruvi per tio, ke mi atentigis pri la 
reekzisto de malpermeso, apliki la en natursciencoj uzatajn 
motodojn de l'analogikonkludo kaj de l'sur ĝi baziĝanta indukto 
ankaŭ por la klarigo de l'metafizika mondo. Ĉar ni en la na- 
turo ne konas senkaŭzan okazadon, sed Ĉiuj kaŭzaj interrila- 
toj interne de la fizika sfero kondukas al senfina vico (regres- 
sus in infinitum) kaj tial ne povas trovi finon, ni serĉas tiun 
ĉi lastan kialon de l'mondokazado, precipe de la laŭplana 
strukturo de l'organismoj, en la metafizika sfero, t.e. en Dio. 
Indukto signifas alkonduko ; tial ni povas ankaŭ diri, ke la 
laŭplaneco de la naturo alkondukas nin al ĝia origino, al Dio, 
ke sekve la libro de la naturo fariŝas por ni fonto de la Dia 
ekkono. 

En sia jam menciita sprita traktato (« Monismus und 
Verwandtes » = « Monismo kaj parencaĵoj », Berlin 1906) 
S. Ph. Marcus 49) rezultigas jenon : « Ju pli la homo esploras 
la konsistopartojn kaj meĥanismon de la naturo, ju pli ĝi 
sukcesas, forigi ia vualon de ĉiu okazado kaj estiĝado, kovran- 
tan la naturon, ju pli ĝi enpenetras ties internon, la mikrokos- 
mon, des pli malkasiŝas al ŝia racio la regado de l'granda 
Konstruestro de ĉiuj mondoj; des pli majesta aperos al ĝi la 
propra ekzisto, ekkonante ankaŭ tiun ĉi verko mirinda , 
des pli modesta ŝi taksos ĝin, ju pli ŝi vidas, kiom eta parto 
de l'kreitaĵaro estas Ŝia mizera mio. Eta kompare al la kreita- 
Ĵaro de l'tero, nenio rilate la universon, kaj tamen iom da 
valoro kaj digno ; ĉar ankaŭ tiu ĉi, la homa mio, estas penso, 
verko de la Kreinto. Esploru, homo, la naturon kaj ekkonu 
Ŝiajn leŝojn : Ĉielo kaj tero prikantas la gloron de Dio. » 
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Ĉi tie parolas spertegulo pri la rezultoj de lmoderna 
naturesploro, kuracisto, samtiel malmulte haltante antaŭ la 
metafizika sfero, kiel la en deksepa jarcento vivanta Robert 
Boyle, unu el la fondintoj de la hemio, nomanta la universon 
granda, laŭ firmaj leĝoj moviĝanta meĥanismo, kiu Ŝuste pro 
tio kaj samrajte kiel la horloĝo de IStrassburga katedralo 
devas havi inteligentan Kaŭzinton. Ankaŭ Jean Jacques Rous- 
seau diris, ke la neŝancelebla ordo de la naturo plej klare 
pruvas la ekziston de plej alta Estaĵo. La enciklopedisto Dide- 
rot defendis (almenaŭ en siaj unuaj verkoj) pro ĉi tiu natura 
ordo la opinion, dominantan depost Newton en la naturscienco, 
ke uste la naturesploro estas doninta al la ateismo mortigajn 
batojn. 

Al tiu ĉi serio de konfesintoj apartenas ankaŭ Goethe kaj 
Schiller. Goethe ĉiam kaj Ĉiam konfesis, ke li vidas Dion en la 
naturo, la naturon en Dio, ke li ne konas pli belan adoron de Dio 
ol tiun, por kiu oni ne bezonas bildon kaj kiu ekestas en nia koro 
nur el la dialogo kun la naturo. Schiller en multnombraj eldiroj 
okupis la saman starpunkton ; estu citata el liaj leteroj jeno: 
« La unverso estas penso de Dio. —— Ekzistas por mi nur unu 
„staĴo. La grandioza 
konstruaĵo, kiun ni nomas mondo, restas nun por mi nur rimar- 


sola fenomeno en la naturo, la pensanta l 


kinda, ĉar ŝi ekzistas, por montri al mi simbole la multfor- 
majn esprimojn de tiu Estalo. La leĝoj de la naturo estas la 
ĉifroj, kunmetataj de la pensanta Estaĵo, por komprenebligi 
sin al la pensantaj estaĵoj, — la alfabeto, per kiu ĉiuj spiritoj 
interrilatiĝas kun la plej perfekta Spirito kaj kun si mem. 
Harmonio, vero, ordo, beleco, boneco ŝogigas min, ĉar ili metas 
min en la aktivan “staton de sia Posedanto, sia Eltrovinto, ĉar 
ili montras al mi la ĉeeston de inteligente sentanta Estaĵo kaj 
antaŭsentigas al mi mian parencecon al ĉi tiu Estajo. lu nova 
sperto en ĉi tiu regno de l'vero, la gravitacio, la eltrovo de 
l'sangocirkulado, la envicigo de l'Linnaeus (limakospeco) en la 
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natursistemon signifas por mi verdire ĝuste tion, kion montras 
antikvaj elfosaĵoj en Herkulanum — nome ambaŭ nur res- 
peguliĝon de unu Spirito, novan konatiĝon kun simila al mi 
Estajo. Mi interparolas kun la Senfinaĵo en la naturo, » 


Aŭdu ni fine ankkoraŭ kelkajn vortojn de unu el la plej 
grandaj komparantaj religiesploristoj, Max Müller : 50) «Ĉu 
vere la Dia malkaŝo en la naturo estas io tiel malestiminda, ke 
ni simple povas rifuzi Ŝin aŭ maksimume Ŝajnigas, kvazaŭ ĝi 
estus eble taŭga nur por la idolanoj ? Niaj okuloj devas esti 
fariŝintaj tre malklarvidaj kaj nia menso tre stulta, se ni ne plu 
komprenas, ke la ĉieloj laŭdas la gloron de Dio. » — « Ni povas 
ripeti la vortojn : Mi kredas je Dio la Patro, Kreinto de la 
ĉielo kaj de la tero, — en la konvinko, ke ili ne nur esprimas 
la kredon de la apostoloj aŭ de la konciloj okumenaj, sed ke 
ili enhavas la kredokonfeson de l'tuta mondo, dokumentitan 
ja diversmaniere kaj tradiciitan per miloj da lingvoj, sed 
entenantan Ĉiam la saman fundamentan veron. Mi nomas ĉi 
tiun veron fundamenta, ĉar ĝi laŭ la naturo de nia menso, laŭ 
niaj racio kaj lingvo baziĝas sur la simpla kaj neforigebla 
konvinko, ke tie, kie estas agoj, ankaŭ devas esti agantaj, 
eĥkantaj kaŭzoj, kaj finfine origina aganta Kaŭzo, kiun la 
homo ja ne povas ekkoni laŭ Ĝia neesplorebla esenco, sed laŭ 
Ĝia efiko, videbliĝanta en la naturo. » — « La naturo estas al 
ni libro tiom sankta, kiom la historio. En ambaŭ ni legas la 
reflekton de la leĝoj kaj pensoj de Dia saĝeco. Ni kredas „ke la 
homa spirito estas destinita, ekkoni kaj estimi ambaŭ kiel 
malkaŝon de Dia potenco. » Kiom malmulte povas valori 
konsidere al tiaj majestaj vortoj la eldiroj de « moderna » 
protestanta teologo, apogantaj sin ŝajne sur la miskompreni- 
tan Kanton : « La severeco de la scienco ne povas allasi la 
ideon de la malkaŝo ; Ĉi tiu estas por ŝi transcenda. » — « Ne 
ekzistas malkaŝo per aĵoj. » — « La moderna evangelia (pro- 
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testanta) kredo ekkonas malkaŝojn sole ankoraŭ en personoj 
(AN 53 sl) 


Konsentante pri la rajto de pontokonstruo el la fizika 
en la metafizikan sferon, ni ankaŭ ne povas eviti la demandon 
pri la rilato de l'Dia ideo al nia naturscienca ekkono : la naturo 
montras tiam super sin mem al spirita Potenco, efikanta en 
ĝi kies plej gravaj kriterioj montriĝas per la kreado de laŭ- 
plane konstruitaj vivestaĵoj inkluzive de la korpa-spirita 
personeco de l'homo ; en tiu Ĉi senco oni povas nomi la na- 
turon Ĉie nin ĉirkaŭanta malkaŝo de Dio, same kiel ankaŭ la 
interna religia sentado inkluzive de la «kategora imperativo» 
aŭ konscienco povas esti komprenata kiel malkaŝo de Dio en 
ni. Por la tuta biblio validas kiel aksiomo, ke Dio malkaŝas 
sin en la naturo. Oni komparu ekz. nur la vortojn de l'apostolo 
Paulus en lia letero al la romanoj, ĉapitro 1, linioj 19 kaj 20 ; 
tiamaniere Dio fariĝas lasta Kaŭzo de la ordo kaj harmonio, 
renkontantaj nin en la naturo. 


Provante, eĉ plej singardeme esprimi la Ĉi tie pretendatan 
opinion, oni tamen devas diri, ke konsidere al la nuntempa 
stato de mia scio, kiam ĉiuj specialfakoj de l'Mnaturscienco 
pli malpli estas influataj ankoraŭ per hipotezoj, la supozo de 
Dia estalo kiel kaŭzo de la naturo estas pli verŝajna ol la sola 
krome ankoraŭ ebla supozo : ke la hazardo regas la mondon. 
la indukta konkludo al Dio estas pli natura ol la indukto al la 
hazardo. La Dia ideo estas kvazaŭ eltirebla el la naturo pere 
de abstraktigo ; sendube rezultas Ĉe tio, ke la Dia ideo nenie 
kontraŭstaras la faktojn de la naturamondo. Refoje estu cita- 
taj kelkaj eldiroj de Johannes Roeper 52) : « Kun ĉiuj bonoj 
enkaŭ la libro de la naturo estas donacita al ni per Dia graco, 
kaj tial ĝi estas sankta libro, kiu enhavas senerare nur veron 
kaj kiu, ŝuste legite, nur povas konduki al Dio samkiel la 
leĝotabuloj (t.e. la dek ordonoj de l'kristanismo). » — « Sen 
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kaj filozofia klereco, David Friedrich Strauss'on kaj Ueber- 
weg'on, konvertiŝintajn al materialismo nur en maljunaĝo, 
kvankam laŭ propra juĝo de Lange 60) la materialismo pre- 
zentas la unuan kaj plej krudan ŝtupon de l'filozofio. Lange 
61) trovas ankaŭ ne vorton rifuzan aŭ malkonsentan, skri- 
bante, ke Ueberweg deziras : la materialistoj « mortpafu kun 
ĝojo la katolikajn kaj protestantajn kristanojn kune kun la 
maljunaj racionalistoj, dum daŭro de tridek jaroj, se estas 
necese » ; nur tiam, post sangoplena venko, revenu denove 
mildeco kaj humaneco. Oni ekkonas Ĉi tie la konsekvencojn 
de la ateista materialismo, kondukanta al metafizika nihilismo 
kaj degeneranta tiel facile al fanatismo, kian ni devis 
travivi hodiaŭ en teruraj scenaĵoj, precipe en Ruslando kaj Mek- 
siko. 

Malgraŭ tio Lange 62) opinias, ke ankaŭ sur la kampo 
de l'biologio la naturscienco povas iri nur unusolan vojon, kaj 
tiu Ĉi vojo estu tiu de l'materialismo. 

Sed la materialismo tute ne Ĉiam sekvigis ateistajn kaj 
„nihilistajn konsekvencojn rilate la metafizikon, sed ekzistas 
ankaŭ alia speco materialista, kiu devenigas la maŝinecan 
harmonion de l'mondkonstrualo kaj la evoluadon de la vives- 
taĵoj el supernatura (kosma) Racio. Oni povas kalkuli jam New- 
ton al tiaj materialistoj. En la antaŭparolo alla dua eldo- 
no de la « Matematikaj principoj de l'naturscienco » de New- 
ton 63), skribita en 1713 de lia disĉiplo R. Cotes, profesoro de 
Vfiziko kaj astronomio en Cambridge, estas dirate rilate la 
erardoktrinon, ke la materio ĉiam kaj ĉie ekzistis pro sia nepre- 
co, kaj ke ĝi estas eterna kaj senlima : « Sub ĉi tiu premiso ĝi 
devas ankaŭ esti ĉie homogena, Ĉar diverseco de l'materia 
strukturo tute kontraŭdiras la neprecon. Ĝi devas ankaŭ esti 
senmova ; Ĉar se Ŝi moviĝus nepre en iu certa direkto kun 
certa rapideco, Ŝi devus ankaŭ pro la sama nepreco moviĝi en 
alia direkto kun alia rapideco. Sed ne povante moviĝi en 
malsamaj direktoj kun malsamaj rapidecoj, ĝi devas esti sen- 
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mova. Vere, laŭ neniu alia maniero povis ekesti Ĉi tiu mondo, 
distingiĝanta per belega multvarieco de l'formoj kaj movoj, 
ol laŭ la libera volo de ĉion antaŭvidanta kaj reganta Dio. El 
tiu ĉi fonto devenas do ĉiuj tielnomataj naturleĝoj ; oni ekko- 
nas ja en ili la postsignojn de plej saga Volo, sed ne de nepre- 
CO; > 

Kiel dua reprezentanto de materialista (meĥanista) natur- 
kompreno, konkludanta el la naturo al la ekzisto de leŝdo- 
nanta Dieco, estu nomata Kronig, kiu sin mem deklaris verega 
materialisto ; kaj tamen Kronig kontraŭbatalas la metafi- 
zikajn konsekvencojn, faratajn de Büchner el la materialismo, 
en sia tuta libro, prefere en studaĵo 119. 

En nova tempo estas eĉ citebla rimarkinda voĉo el ekstre- 
me vitalista tendaro, nome tiu de l'profesoro Ad. Wagner (en 
lia libro « La celprincipo en la naturo, fundamentoj de meta- 
meĥaniko de l'vivo >», München 1923), kiu opinias necese, 
okupi akre kontraŭteistan starpukton, kaj tamen deklaras 
nur la klarigo de ĉiuj vivprocedoj per psikaj influoj povas 
forigi la diokredon kaj savi per tio la kampon de la vivofe- 
nomenoj por la « scienca rigardmaniero » (!) ; meĥanista' 
(materialista) koncepto de la organismoj kondukas « sendube 
el la naiva formo' de teista modkoncepto, rezignanta principe 
pri ĉiu ebleco de naturleĝa komprenado » ; se meĥaniko estus 
la reganta principo, la organismoj devus danki sian ekziston 
al la iniciativo de supernatura Inteligenteco. 

Oni ekkonas el tio, ke la materialista mondkoncepto per 
si mem ne devas konduki al neado de Dio, kontraŭe ; sed la 
plimulto de l'materialistaj verkistoj uzis sian natursciencan 
starpunkton kiel transsaltilon al metafizika nihilismo respektive 
ateismo. 

Sed la plej grandaj malfacilaĵoj por la materialismo kiel 
senmanka naturklarigo rezultas laŭ mia opinio el la ekzisto de 
la vivaj estaĵoj kaj precipe de la homa korpo, tuj kiam ĉi tiu 
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estas konceptata kiel ujo de la homa spirito. Jam la strukturo 
kaj evoluo de la pli simplaj vivoformoj sekvigis apartan 
specon de mondkoncepto, nomitan « vitalismo ». La vitalismo 
komencas per la propraleŝeco de l'vivprocedoj, de la evoluo 
de l'unuopaj estaĵoj, de ilia ekesto dum la plimultiĝo kaj 
supozas krom la fizikoĥemiaj fortoj, plenumantaj meĥanikan 
laboron por la konservado de l'vivo, principon, regantan Ĉi tiun 
laboron, principon, kiu ordas kaj direktadas la en plantoj 
kaj bestoj efikantan energion kaj formas la konstrumaterialon, 
la vivprincipon. La vivado de l'homo estas io alia ol tio, ke en 
ŝia korpo forbrulas substancoj per la spirado kaj anstataŭiĝas 
ĥemie per enigata nutraĵo. La vivprocedo tiom diferencas de 
la ĝin subtenantaj materiaj kaj energiaj efikoj, kiom la el 
muzikaparato elfluanta melodio diferencas de la radaro kaj nto- 
vilaro de l'aparato kaj de la energio, kiu estis enigata en ŝin dum 
la streĉado, por daŭrigi la movadon de la radoj kaj moviloj. La 
vitalismo akcentas, ke ĉiu materio per si mem estas senviva, 
eĈ se ŝi, ekz. en formo de albumino, partoprenas je la kon- 
struado de muskolo aŭ ĉelo de F'cerbo. La viviga principo devas 
aliŝi, por kunligi la substancan konstrualon al vivunuaĵo, por 
ebligi verdirajn organismojn. La vitalismo konfirmas, ke 
transformiĝo de materia movado en pensadon estas neklari- 
gebla, ke imago, konstruita per atomoj, montriŝas sensenca. 
Tamen la vitalismo restas Ĉe tiaj meditadoj Ĉiam interne de la 
fizika sfero. 

Kiam la vitalistoj okupas sin per la metafizika sfero, tiam 
rezultas Ĉe ili similaj kontrastoj kiel ĉe la materialismo. Ekzis- 
tas vitalistoj, kiuj starigas la vivprincipon anstataŭ kreanta 
Dieco. Tio estas sendube penso metafizika, sed tiel, ke oni 
lokas la kreantan forton sole en la internon de Vorganismo, 
ke oni do efikigas Ŝin nur « immanente » t. e. de el interne. 
Ce tia koncepto la vitalismo estas ja ankoraŭ kunigebla kun 
la ateismo. Sed la plimulto de l'vitalistoj opinias sin devigita, 
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konforme kun la de Kronig el lia materialismo faritaj kon- 
sekvencoj, devenigi la vivon el transcende efikanta metafizika 
Kaŭzo aŭ Forto. Ili akcentegas la unuan estiĝon de vivaj 
kreaĵoj el anorganika substanco, konkludatan de ni el la faktoj 
de l'geologio kaj estantan ne pensebla aŭ imagebla sen iniciato 
de transcenda kreanta Saĝeco. Ĉar jen kuŝas la kernpunkto 
Ĉar sen la miraklo de unua kreo oni nek materialiste nek vita- 
liste povas komprenigi la konservadon kaj evoluadon de l'vivo, 
restas nur la transpontigo de la abismo inter fizika kaj metafi- 
zika sferoj per la supozo de metafizika kreanta Forto, de Dieco, 
kiu formi kapablas vivantajn estaĵojn el la senvivaj ĥemiaj 
konsistopartoj de l'terkrusto, por animigi kaj traspiritigi ilin 
en iliaj pli altaj tipoj. Cetere mi opinias, ke la diferencoj inter 
materialismo (aŭ « meĥanismo ») kaj vitalismo es as malpli 
grandaj ol oni priskribas ilin ofte en la literaturo. 

Fine ankoraŭ kelkaj mallongaj rimarkigoj pri la tielno- 
mata « Monismo ». Ĝi povas esti derivata el la postulato de 
Plato, ekkoni en la multeco la unuecon. Sed populara fariĝis 
la vorto monismo nur en nova tempo, kiam Haeckel nomis 
sian ateistan materialismon monismo kaj inaŭguris por ŝi 
viglegan propagandon. Li klopodis prefere pri detrenigo de 
Dio kaj pri kontraŭbatalado de la teista mondkoncepto. Poste 
Wilh. Ostwald, sekvante la antaŭiron de Haeckel, surtronigis 
ja ne la materion, sed tamen la energion kiel Dion, prokla- 
mante Ŝin sola mondprincipo. Ambaŭ gvidantoj de la « monis- 
ta » mondkoncepto penadis antaŭ ĉio, forigi la laŭplanecon el 
la naturo kaj komprenigi ĉiun okazadon, ankaŭ en la vives- 
taloj, per tiaj kaŭzaj rilatoj, kiaj regas ankaŭ en la senviva 
naturo. Ne malprave oni riproĉis Haeckel' kaj Ostwald'on, ke 
ili tute ignoris sennombrajn faktojn de la naturbildo, kia ŝi 
delonge estas konstatita per naturscienca analizado. Efektive 
ambaŭ favorigas metafizikan nihilismon, kiel antaŭ ili gi estas 
proklamita de Holbach kaj Büchner. 
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Al ambaŭ specoj de monismo, al tiuj de Haeckel kaj 
Ostwald, aliĝas tria, nomiĝinta « psikomonismo >». Ĉi tiu 
monismo baziĝas sur la ekkonoteorioj de Berkeley kaj Fichte, 
laŭ kio la mondo konsistu nur el imagoj kaj ne ekzistu mate- 
rialaĵoj. Tia formo de l'monismo averias pro la senduba ekzis- 
to de materiaj kaj energiaj sistemoj en la naturo, pro la kon- 
trasto de korpo kaj menso en la homa strukturo. 

La menciita postulato de Plato estis nur metoda ; oni ĉiam kaj 
ĉie sekvis ŝin en la natursciencoj. Ĝi estas esprimebla ankaŭ 
Jene : oni ne uzu por la klarigo de naturfenomenoj pli da 
faktoroj ol nepre estas necesaj. Sed, sekvante ĉi tiun regulon, 
ni trovas finfine ne unusolan kaj unuecan, sed du « konstituti- 
vajn » (konsistigajn) naturfaktorojn, nome la pozitivan kaj 
la negativan elektrojn, kaj ni konvikiŝas per tio, ke ne homo- 
geneco, sed kontrastoj regas la naturon. Se oni tamen volas 
ekstrakti per abstraktado el la pozitiva kaj negativa elektroj 
la pli ĝeneralan ideon de la elektro, tiam perdiĝas per tia «abstra- 
kta monismo » la ideo de lVnaturfaktoro ; ĉar abstrakta- 
Ĵoj ne povas efiki. Tuj kiam oni ekkonis, ke la naturo ne estas 
laoso de materiaj moviĝoj kaj de senordaj meĥanikaj ener- 
gioj, sed organizita konstruajo aŭ kosmo, oni povos konstati, 
per aplikado de metafizikaj vidpunktoj, unuecon kaj homoge- 
necon de l'Origino de la naturo kaj oni atingos tiamaniere veran 
konkretan monismon en Dia potenco kaj saĝeco. Tia meta- 
fizika monismo, plej akre kontrastanta al tio, kion Haeckel 
kaj Ostwald nomas monismo, ĉiloke oje estu aprobata kaj 
konfesata. 

La teista mondkoncepto ne estas scio en la senco de 
l'natursciencoj, ne naturscienca ekkono, sed kreda ekkono — 
ekkonospeco, rekondukanta ja ankaŭ el la metafizika sfero en 
la fizikan kaj kompreniganta la lastan Kialon de la en tiu ĉi 
sfero okazantaj fenomenoj. 

Mi finas ĉi tiun ĉapitron per jenaj trafaj eldiroj de J. 
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Mausbach : 64) « La kristana Dio estas al la mondo tiom 
proksima kaj intima, kiom panteista Dieco nur povas esti. Sed 
Li samtempe superas Ĝin senfine laŭ esenco kaj perfekteco ; 
la mondo estas Lia penso, Lia verko —. Sed unu aksiomon la 
teismo firmtenas samkiel la vera naturrigardado : La naturo 
malkaŝas la saĝecon de la Kreinto precipe per sia ordo laŭle- 


£ 


sa. » 


KVARA ĈAPITRO 
La Dioideo 


20. — Ĝenerala ekkono de Dio. 


Laŭ la rezultoj de l'komparanta religiesploro la Dioideo 
radikas en la kapoj kaj koroj de ĉiuj konataj popoloj de la 
terglobo, Ĉu iom kaŝite, Ĉu montrante sin evidentege. La lasto 
koncernas precipe iliajn science klerigitajn pensulojn de la 
antikva ŝis nova tempo ; sed ankaŭ por naturpopolo, kia estis 
iam la ruĝhaŭtuloj de Ameriko, lumadas sur Ĉiuj Ŝiaj vojoj la 
« Granda Spirito » kiel plej alta potenco. Ĉi tiu ideo, ĉi tiu 
pensaĵo baziĝas sur la observo de Kreanta Forto en la naturo, 
Ŝi estas la idealigita konkludo el la ĉiutagaj observoj de l'vivo, 
ke malantaŭ la videblaĵoj devas stari ankoraŭ nevideblaĵoj. 
La politeismo poezie personigas la en kreanta naturo 
eĥkajn unuopajn fortojn. La fetiĉo ne jam estas Dio, sed nur 
instrumento de la Dieco, peranto inter Ĝi kaj la homo. La fun- 
damenta ideo de l'Dia konscio estas monoteista. 

Agiĝas do ĉi tie ne pri la idolkulto de idolanaj naturpopo- 
loj, sed pri la ĉiun idolklton superbrilanta ĝenerala ideo pri 
majesta, plej alta, inteligenta Estaĵo, kiu enloĝas la bruston de 
ĉiu natura homo. Emanuel Geibel pensas al tiu ĉi plej alta 
ideo de la Dieco, dirante 


Lin, per mil bildoj honoratan, 
Neniu bild' similas Lin, 

Vin, de mi ĉiam bezonatan, 
Ho, kiel mi komprenas Vin ?! 


Max Müller resumas la rezulton de siaj multampleksaj 
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esploroj sur la kampo de l'komparanta religiscienco per la 
vortoj : « La Dioideo ekestas kun nepreco en la homa spiri- 
to. » Se tio Ĉi estas vera, se Ĉiuj homoj kaj gentoj de el natur 
havas en si la Dioideon, tiam Ĝi devas esti enplantita de la 
Kreinto en ilian animon samkiel al ŝi estas enplantitaj la ra- 
cio, la konscienco, la volo. Tial ankaŭ la plejalt-kleruloj de 
ĉiuj tempoj kiel Sokrates, Plato, Aristoteles, Friedrich d. Gr. 
(la Granda), ne povis deteni sin de ĉi tiu ĝenerala Dioideo. La 
laste nomita diras : « Ĉio ĝis la radikido de planto pruvadas 
la Diecon. « Krom multaj aliaj eldiroj de la granda reĝo jam 
ĉi tiu parolo atestas, kiom malproksima de l'ateismo estis lia 
cetere tiom skeptika menso. 

Ankaŭ nia sento por poezio, nekonata al la bestoj, fariĝas 
por ni fonto de l'Diokredo. Estas nur alia parolturno, se ni 
anstataŭ la en naturscienco uzataj ideoj de l'neceseco kaj leĝo 
parolas pri Dia volo. Sed volo, decido kaj ago ĉe Dio koincidas, 
dum kontraŭe ĉe la homo ili estas disigendaj. 

Ĉu Dioideo kaj Diosento estas nun aksiomo, t. e. bazo, 
aŭ Ĉu ili estas libera kreaĵo de de l'homa spirito? Lastkaze la 
Dioideo povus fariĝi fikcio. Ĉi tio estas nepre rifuzenda, tuj 
kiam ni per la penseksperimento de l'analogikonkludo daŭrigas 
la induktadon el la fizika en la metafizikan sferon. En la natur- 
sciencoj la indukto kondukas de la empirio al la leĝo ; en la 
metafiziko ĝi kondukas pli alten de la leĝo al la ideo de I'Leŝ- 
donanto, al la Dioideo. Ĉe Linné, Liebig, kaj eĉ ĉe Darwin 
la kreo de l'vivo de Dio estis ankoraŭ aksiomo, ankoraŭ bazo. 
La en la antaŭa ĉapitro farita indukto al Dio pere de l'analo- 
gikonkludo devigas al la konvinko pri ekzisto kaj agado de 
Dio ankaŭ tiun, kiu tute senantaŭjuŝe entreprenis tian logikan 
esploron. Tial Max Steiner craras, dirante : « La fizikoteo- 
logio neniam estus ekestinta sen religia partieco. — Oni ne 
kredas al Dio, ĉar Li malkaŝas sin en la naturo, sed Li mal- 
kaŝas sin en la naturo, ĉar oni kredas al Li. » Samrajte oni 
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povus aserti : al ateismo nur tiaj pensuloj povas kondukiĝi, 
kiaj de l'infaneco ne kredis je Dio ; kaj tamen eble ĉiuj 
ateistoj estis iam kredantaj dum sia infaneco. Kelkiu, kiel Hae- 
ckel, speciale tion certigis. 

Ke Kant pro logikaj motivoj dialekte kontraŭbatalis ne 
pruvojn, sed nur argumentojn por la ekzisto de Dio, kaj ke 
ankaŭ lia propra « morala Diopruvo » konsistas nur el arta 
persvado, jam estas akcentite. (Noto : Laŭ populara esprim- 
maniero oni certe ankaŭ estonte nomos tiajn argumentojn 
« pruvoj ». En tiu Ĉi senco mi bonvenigas la multvaloran libron 
de Viktor Kolb S. J. « Die Gottesbeweise », La Diopruvoj, 
Graz 1921)Se oni ĉiam denove asertas, ke la kaŭzeco kaj la 
kaŭza interrilato sole apartenu al mia intelekto, tiam ankaŭ 
ĉi tio ĝuste laŭ Kant'a ekkonoteorio estas eraro, Ĉar laŭ Kant 
la « fenomenoj » ekestas per tio, ke la « Dinge an sich » 
(« aĵoj en si mem » = la nespertebla, transcenda esenco de 
la aĵoj) transefikas el la metafizika en la fizikan sferon, im- 
presante aŭ « afekciante > la nervopintojn de niaj sentorganoj. 
Ĉiu alia interpretado de la Kanta ekkonoteorio estas artifika; 
ĉi tiu lia koncepto ne povas esti neata. En la ekkonoteorio de 
Berkeley la tuta transcenda mondo estas identigata kun Dio kaj 
Tiu ĉi nomata la Kaŭzo de ĉiuj niaj imagoj. Fen kie Dio sta- 
ras kiel reala aŭtoro malantaŭ niaj imagoj. Sed se ni volus 
starigi la Dian ideon nur kiel homan pensalon, tiam Dio kun 
la morto de l'homo aŭ almenaŭ kun la ekstermo de l'homa 
gento malaperus kiel paliŝarta nebulstrio. Tia Dioideo estus 
xe nur senvalora, sed ankaŭ nura fantomo, ĉiutempe nuligebla ; 
ĝi diferencus tial ne multe de l'ateismo. 

Per sia spirita naturo la homo fariĝas Diserĉanto, kion 
atestas Fr. Hebbel per jenaj versoj 


Belegan emon do ricevis mi 
Al esplorado de l'plej alta Di”, 


= i 


Kaj min, estantan mem nur nedaŭrema, 
Regalas fonto, ĉiam produktema ! 


21. — Pri la esenco de Dio. 


Kiel la Dieco restas ekstere de la empiria fenomenaro 
de l'homo, tiel ankaŭ la ekkono de Ĝia esenckerno estas nea- 
tingebla per homa pensado. La esenco de Dio restas neima- 
gimebla. La ideo de Dio estas deduktata rekte el mia sento 
kaj niaj impresoj, malrekte el la naturfenomenoj, kiujn ni kon- 
kludas el la impresoj. Tiamaniere la Dioideo prezentas nemal- 
haveblan kompletigon de nia mondbildo, kvankam mezurilo 
kaj nombro ne estas aplikeblaj por Ĝia difino. Ankaŭ kiel 
metafizika deduktaĵo la Dioideo staras tro alte, estas tro 
multe objekto de la konvinko kaj kredo, por esti apogebla aŭ 
ŝancelebla per « pruvoj » ; Ĝi staras ankaŭ tro alte, por pre- 
zenti sin alla homo kiel objekto de la esploro tiel, kiel objektoj 
de la naturo aŭ historio liveras esploran materialon. Estus 
tial vane, voli starigi ekzaktan, apodiktan, al la matematika 
pruvoj adekvatan pruvon por la ekzisto de Dio. En tio la de 
Kant farata kritiko estas prava : agiŝas tute ne pri scienca 
scio pri Dio, sed pri metafizika konvinkeco, al kiu ni ja estas 
kondukataj per scienca ekkonokapablo. Ni povas sekve ankaŭ 
koncepti la ideon de la Dieco kiel simbolon, kiu havas ansta- 
taŭan signifon por io neesplorabla ; sed al neniu estas malper- 
mesate, krome konstrui al si ankaŭ pozitivan bildon pri la 
Dieco. Certe oni postulis ankaŭ en la geometrio pruvojn por 
teoremoj, kies ĝustecon neniu serioze pridubis, sed kiuj estis 
samtiel nenecesaj kiel « pruvoj » por la ekzisto de Dio. Res- 
tas finfine libera, sur multajn argumentojn sin apoganta kredo- 
ago, per kiu ni perlaboras la firman konvinkon pri la ekzisto 
de Dio. 

Ĉar la analogio al homa racio postulas la Racion de plej 
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alta Estaĵo, t. e. la Dioideon, la teologio, daŭrigante tian 
analogikonkludadon, komparis Dion kun la homa personeco. 
Jam Aristoteles, supozanta ekstermondan mondmovantan 
Dion, komparis Lin kun armeon komandanta militestro ; li 
estus povinta aldoni la organizatoron de la armeo. La kristana 
religio ~~~»» Dian Patro, atribuante al Li la homajn ecojn 
de la boneco, amo, saŝeco. Tiuj Ĉi atributoj povas pretendi 
nur simbolan signifon des pli, ĉar al Li estas atribuataj ankaŭ 
la neimaeineblaj ecoj de l'senfineco kaj Ĉieesteco ; ankaŭ racio, 
saŜeco, inteligenteco de Dio nur simbole povas esti klarigataj, 
Ĉar ili estas ne kompareblaj kun homa inteligenteco, Tiama- 
niere ni kondukiŝas el la simbola imago de personeco al la 
ideo de Superpersona Estaĵo, multege superanta ĉiun ajn 
homan personecon : se oni tamen parolas pri la personeco 
de Dio, tio okazas tial, ĉar mi Dion pensi kapablas nur 
analogie al nia propra spirito, kaj ĉar la malforta homa ima- 
gopovo postulas bildon. Sed se ni provas, pere de la spirita okulo 
de fantazio havigi al ni imagon pri Dio, Li aŭtomate 
farias personeco. La persona Dio restas sekve bilda, poeta 
esprimo por la Dioideo, ĉar laŭ sia esenco Dio superas Ĉiun 
imagospecon de l'homo. Oni firmtenas la bildon de l'personeco, 
Ĉar « superpersoneco » rezignas pri Ĉia, eĈ ĉiu poezia image- 
bleco : sed sen imagebleco la Dioideo restus por la religio 
nura abstraktajo. Tial en la religiaj konfesoj Ĉiam ree estas 
parolate pri persona Dio, la Patro, kvankam ĉi tio nur simbole 
povas esti interpretata : Ĉar la interna esenco de Dio estas 
neekkonebla kaj neimagebla. Ĉi tiu koncepto respondas ankaŭ 
al la metafiziko de l'Nova Testamento, Ĉar tie estas dirate 
Dio loĝas en lumo, al neniu homo atingebla. 

Tiamaniere simbole imagata persona Dio estas kompre- 
neble homa penskonstrualo aŭ, kiel oni diri preferas, antropo- 
morfismo ; sed ne malprave oni povas diri, ke ĉi tiu Dioideo 
entenas ne pli aŭ malpli da antropomorfismo ol ĉiu el niaj 
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« pensaĵoj ». Tial Adalbert v. Hannstein, 65) la tro frue mor- 
tinta filo de mia instruisto Johannes v. Hannstein, plenrajte 
povis fari jenan eldiron : « Kiu demandas, kion signifas 
« persona » Dio, tiu imagu Ĉi tie nur la ideon de la spirita per- 
soneco, pliigita al majesteco ; kiel oni per Ĉiu verso aŭ per 
ĉiu linio, skribita de Goethe dum lia longa vivo, gajnas novan 
ekkonon pri la spirita personeco de tiu Ĉi grandegulo, tiel oni 
imagu, ke ĉiu naturleĝo, malkaŝiĝŝanta al la naturesploristo, 
ke ĉiu paŝo en la malrapide progresanta kurso de l'historio 
ebligas al ni ekkonon pri la majesta Spirita Personeco, kiun ni 
nomas Dio. » 

En la filozofio oni kutime debatas pri la difinaĵoj de la 
teismo, deismo kaj panteismo. Mi opinias ĉi tiun debaton iom 
nenecesa kaj kontraŭe la ideon de la teismo sufiĉa. Per deismo 
oni komprenas la specialanimagon, kiun havis Aristoteles pri sia 
ekstermonda « Unua Movanto », kaj kiu ripetiĝas diversva- 
riante Ĉe la tielnomataj deistoj de l'18a jarcento, precipe en 
Anglujo kaj Francujo. Per deismo Dio estas komparata kun 
konstruestro, kreinta kaj konservanta de ekstere la grandiozan 
horloŝan meĥanismon de l'kosmo. Ĉi tiu imago estas subjekti- 
va kaj ŝajnas al mi malkorekta pro tio, Ĉar ŝi postulas spacan 
disecon de Dio kaj mondo : sed al spacaj kondiĉoj ni ne durfas 
submeti la Dioideon. Simila kontraŭargumento estas starigen- 
da kontraŭ la panteismo : en ties doktrino Dio rilate la mon- 
don respektive naturon estas pensata ne transcenda, sed ima- 
nenta (interna), t.e. Lia Ĉieesteco kaj Lia agado en Ĉiu atomo, 
en Ĉiu elektrono estas akcentataj. Tio same signifas spacan 
limigon de la Dioideo, eviteblan per tio, ke Dio laŭ la teismo 
imagata estas sampempe transcenda kaj imanenta t.e. sende- 
penda de ĉiu ajn spaca limigo. Cetere ekzistas tre diversaj 
specoj de l'panteismo, kiuj parte pli malpli alproksimiĝas al 
la teismo, parte ja tute malproksimiĝas de ĝi, identigante 
la agadon de Dio kun la efikpovo de l'materio kaj forto, kaj kun- 
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fandiŝante per tio kun la materialismo. Ĉi ambaŭ difinaĵoj de 
la Dioideo, la deismo kaj la diversspeca panteismo, estas nena- 
turaj kaj staras pro tio laŭrange malantaŭ la naiva Dioideo, 
kia origine ekestas el la idearo de l'plej diversaj popoloj. La 
Dioideo konsidere al sia spiriteco enhavas por la science pri 
ĝi meditanta homo Ĉiam ion nessploreblan, kion ni nur simbole 
kaj bilde koncepti kapablas. Sed denove estu speciale akcen- 
tate : Kion en logika esploro ni nomas Dioideo aŭ Dia difi- 
naĵo, estas nur aludo al la grandega reala Dia potenco, kaŝi- 
ĝanta malantaŭ la naturo, sed efikanta en ĝi kaj konservanta 
kaj portanta ŝin. Sekve de nia metafizika bezono la el la naturo 
ĉerpita Dioideo kondukas nin ankaŭ al tiu regno de Dio, « kiu 
ne estas el ĉi tiu mondo », kaj kiun predikis Jezuo el Naza- 
reth. Pri materialigo de la Dioideo nenie agiŝas en la krista- 
nismo ; Haeckel, parolante pri la kristana Dio kiel pri « gas- 
forma vertebrulo >», faras per tio senkaŭzan frivolaĵon. La 
samtempa travivalo de Dio en la naturo kaj en la koro de 
l'homo estas. ponto al la biblia malkaŝo ; ĉar kvankam la 
Dioideo kiel interna persenta travivaĵo Ĉiam enhavas ion 
nedefineblan eĉ malklaran, tamen, la kompletiĝo, kiun la 
Dioideo pere de penslaboro ricevas per analogio kaj elnatura 
indukto, devas esti akceptata kiel gravega konfirmo de l'Dia 
sento, enplantita al la homa animo. La paroloj de l'apostolo 
Paulus, ke la idolanoj, havante la talenton al ekkono de Dio 
el la naturo, ne meritas senkulpigon, estas en tiu Ĉi interligo 
de grava valoro. Ĉar la ideoj de la « perfekteco » kaj « senfi- 
neco » entenas malfacilaĵojn por la homa pensado, oni am 
ree apogos sin sur la simboligon de Dio pere de l'personeca 
ideo. « Kiom malproksima ankaŭ la homeco estas de la 
Dieco », diras Max Müller, nenio surtera estas pli proksima 
al Dio ol la homo, nenio surtera al Dio pli simila ol la homo > 
En la mondbildo de Hegel estis Dio la Pleg Alta Penso 
tiu Ĉi Penso estis al li ne nur la origino de ĉiuj imagoj kaj 
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ideoj, sed de ĉio ekzistanta entute. (Mi atentigas je ĉi tiu 
okazo pri la multinstrua libro de Lazar v. Lippa : « La pro- 
greso de Kant al Goethe : filozofio kaj natura fundamentigo 
de la spirita mondbildo », germanlingve Berlin 1921). 


22. — La Dioideoj de l metafiziko kaj de la naturesploristoj. 


Restos ĉiam unu el la plej gravaj problemoj de l'homa 
pensado : Ĉu la naturo kondukas nin al la supozo de Dieco ? 
Ĉu ŝi devigas eĉ al tio ? Kaj nur malseriozeco aŭ malvigleco 
rifuzos de komence ĉi tiun problemon. 

Ni jese respondis ĉi tiun demandon per la el la kaŭza prin- 
cipo rezultanta analogikonkludo, ke la naturo funkcie depen- 
das de io laŭ sia esenco naturscience Nekomprenebla, kaj per 
tio, ke ni ĉi tion Nekompreneblan aŭ Transcendan identigas 
kun la « metafizika sfero ». Laŭ populara lingva kutimo ni 
povis Ŝin nomi ankaŭ Dio. Ĉi tiu analogikonkludo estas induk- 
to, ofte uzata en nia spirita vivo. Estas malpli -afero de la 
metodo ol de la kuraĝo, ĉu oni indukte konkludas pli aŭ malpli 
riskeme ; la konvinko ke la riskaĵo estas rajtigita, devas nepre 
aliĝi. Tio validas ekz. pri Newton, pri kies malkovroj dir4s lia 
dis 


iplo Cotes : « Ni rajtas nun, vidi pli profunden en la ma- 
jestecon de la naturo kaj ĝoji pri la plej belega rigardo, sed 
ankaŭ pli intime adori kaj respectegi la Kreinton kaj Estron 
de l'universo, kio sendube estas la plej granda akiraĵo de la 
scienco. Blinda devas esti tiu, kiu ne ekkonas el la plej bona 
kaj plej saĝa ordo de l'universo la senfinajn saĝecon kaj bone- 
con de l'Ĉiopova Kreinto, — stultulo, kiu ne volas konfesi 
ilin. » Laŭ Roper ni ekkonis en la naturo grandiozajn Diopensojn 
kiel leŝojn ne malobeendajn de la kreitalaro, kiuj regadas la 
snorganikan samkiel la organikan naturon. Unueca penso 
trapenetras, regulas, konservas Ĉion neŝanĝeble en la mondo 


de l'materio. — Ĉi tiu opinio radikas jam en la antikva 
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naturfilozofio. « La grekaj naturfilozofoj rigardis », diras Max 
Müller, « ĉiun kreaĵon kiel penson aŭ vorton de Dio », kaj 
plue : « La plej alta celo, kiun aspiras ĉiu filozofio, estas kaj 
estos ĉiam la Dioideo. » Eĉ David Friedrich Strauss, volante 
esti ateisto, tamen devas konfesi, ke la laŭleĝa, viv- kaj racio- 
plena universo reprezentas nian Plej Altan Ideon. Ĉi tiu meta- 
fizika Ideo estas la Dieco. Ankaŭ Max Steiner deklaras en 
laŭŝajna kontraŭdiro al pli supre farita citajo : « Estas 
komika penso, malkonfesi la Legdonanton ; ĉar Liaj leĝoj 
absolute konservas fidelecon, ili neniam mensogas, neniam de- 
flankigas de sia vojo. » 

La Diecon ni pensas en la metafiziko kun tia vigleco, kian 
nur la forto de l'rigardado posedas. Komencante per la natur- 
sciencoj oni venas en la metafiziko al abs raktigo de unueca 
Dioideo, al Dio-Kreinto. Ĉi tiu ideo estas konceptata samtem- 
pe kiel poezia bildo kaj kiel vero, ŝi estas metafizika, helpe de 
lfantazio kreita konceptaĵo ; la « kreanta naturo » signifas 
la duonan vojon de tiu ĉi abstraktigo. Pri la esenco de la 
Dieco mankas al ni la konkreta imago, eĉ intuicio ; apenaŭ 
konture ni povas imagi ĝin, sed verdire nur antaŭsenti. 

La celo de l'difinado konsistas el tio, ke ni el la interligiteco 
de niaj tiom multspecaj naturaj perceptoj leviĝas al plej altaj; 
ĉu sente percepteblaj Ĉu transcendaj imagoj kaj pensoj, kiuj 
harmonias kun la perceptoj kaj ilin klarigas. En tiu Ĉi senco 
ni juĝas el niaj fizikaj, precipe el la biologiaj perceptoj, ke la 
naturo estas regata de Dieco, Ĉion saĝe ordinta. Samkiel ni el 
niaj psikaj sentoj nur konkludas la materiajn procedojn de la 
medio, tiel per analogia induktado ni povas ankaŭ konkludi el 
ili la ekziston kaj la agadon de Dia estaĵo. Proksimege de 
tio troviĝas ankaŭ la konkludo el la sento de l'konscienco al 
Dio, ĉar ankaŭ la homa konscienco, estante parto de nia menso, 
reprezentas parton de la naturo. Jam sur tiu ĉi bazo, sed pre- 
cipe, se ni konsideras la unuan originon de vivaj estaĵoj el 
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anorganikaj kombinaĵoj, ni kondukiŝas almenaŭ ĝis la limoj 
de l'Dia ekkono ; mi miaparte kredas, ke la rezultato de tiaj 
konsideradoj estas la postulo de I'Dioideo. 

Se la rilato inter naturscienco kaj metafiziko estas kla- 
rigita, ni mallonge povas ankaŭ diri, ke la esploro de la na- 
turo kondukas al Dio. Sole per akcepto de la Dioideo la naturo 
perdas sian nekompreneblecon, kvankam oni eble taksu la 
konkludadon al Dio el la naturo kiel poezian, kiel artan agadon : 
Ĉiu bone fundamentita mondkoncepto estas ja arto !De nun 
ni vidas la Dian Racion malkaŝi sin en la naturleĝoj, tial Ĝi 
estas samtempe kosma racio. Jam Anaxagoras diferencigis la 
naturformantan kosman racion de la materio, en kiu kaj per 
kiu ĝi efikas, ne al kiu ĝi efikas. La progresanta ekkono de la 
naturo depost tiuj plej antikvaj tempoj eĉ pli bezonigis la 
supozon de Ĉion Reganta Racio, kvankam Ĝi restas al ni nekom- 
prenebla. Ĉar komprenebla en malvasta senco de l'vorto estas 
ja verdire nur tio, kio restas en la limoj de V'empirio. 

La Dieco de la naturesploristoj sekve aspektas ja iom alie 
ol la « bona Dio » de l'infaneco. Nek « portreton nek iun ajn 
slegorion » povas fari al si la naturesploristo aŭ la metafizikisto 
„pri sia Dio ; sed tio Ŝenas neniun, adori Lin devote en la bildo 
de l'Dio eklezia. La teismo estas limo, ĝis kiu kondukas la 
naturesploro, sed kiun ĝi ne povas transpaŝi ; jen resto da 
neklarigeblo, kiun neniu naturscienca klarigo povas forigi. 
Citaĵo el la traktato de Kepler « De stella nova » (Pri nova 
stelo), Prago 1606, ĉi tie estu notata : « La nova stelo aŭ per 
Dia ago devas esti kreita aŭ estigata per iu naturforto. Sed 
mi opinias, ke oni unue ĉion alian devas elprovi, antaŭ ol 
rifuĝi al la kreado, ĉar kun Ŝi ĉiu scienca diskutado finiĝas. > 
(Mi dankas ĉi tiun citaĵon al afabla letera sciigo de Dro Erich 
Tschirn en Stettin). 

Mi povas nur konsenti al tiu ĉi eldiro de Kepler, ĉar mi 
mem ja iam eldiris : por la sfero de l'natursciencoj la Dioideo 


taŭgas samtiom malmulte kiom por la matematiko. Tamen la 
studo de la naturo per sufiĉa konsekvenceco, etendiŝanta en 
la metafizikan sferon, kondukas ankaŭ laŭ mia konvinko al 
Dio. En la laŭŝajna kontrasto de tiuj ĉi du juĝoj kuŝas la pro- 
blemo, al kies solvo ĉi tiu libro estas dediĉata. Kaj, por kon- 
stati nur la plej gravan argumenton por la kreo per Dio : ĉe 
la spontanea generado oni efektive provis Ĉion, por kompre- 
nebligi la unuan ekeston de viva substanco el ĥemiaj kaj fizikaj 
tortoj, estantaj en la anorganika materio, sed ĉiuj provoj 
restis vanaj. Se ni komprenas Ĉi tiujn fortojn kiel peran agadon 
de la Kreinto, tiam la ekesto de unua vivanta estajo tamen bezo- 
nis multe pli senperan intervenon de la Dieco. 

Se la naturscienco eĉ ne ebligas ekkonon de la homa animo, 
se Ĉiu provo de kompleta analizo de l'spiritaĵioj malsukcesas, 
tiam oni ankaŭ ne povas postuli de ŝi, ke ĝi sufiĉu por vera 
ekkono de la Dia esenco kiel Origino de la naturo. Nur kvazaŭ 
transe de alta muro Ŝi povas ekvidi rebrilon de la Dieco. Ĉi 
tiu rebrilo kredigas la naturesploriston al Dio, kiel li ankaŭ 
kredas al la naturleĝoj. Pri la laŭleĝa okazado sur ĉiuj kampoj 
de la naturo li estas firme konvinkita ; malantaŭ la naturo, 
en la metafizika, senspaca sferc li rigardas la Leĝdonanton, la 
Diecon. Lia idealo sur la kampo de l'naturo estas la per ekspe- 
vimentoj akrigita observo, dum en la metafizika sfero kon- 
dukas lin la fantazio, bridata per la limo de natursciencaj 
ekkonoj kaj per la leĝoj de la pensado, kaj jen kie la Dieco 
povas fariĝi por li certeco ! 

La religioj ofte kontrastigas Dion kaj mondon. Troi- 
gante oni eĈ asertis, ke ne tuŝas naturesploriston la teologio 
nek naturscienco la teologon. Tio estas eraro. Ne nur religio 
kaj teologio de la orientaj, okcidentaj kaj nordaj popoloj 
fundamentiĝis sur la vivoforto de lnaturo, sed ankaŭ ĉiuj 
autikvaj kaj multaj modernaj naturesploristoj kontraŭstaris 
la sendiigon de la naturo per ateista filozofio. Tial ekzistas 


|, I 


principaj rilatoj inter naturscienco kaj teologio, sed ne en la 
kadro de la efektivaj laborkampoj de ambaŭ sciencoj, sed nur 
en sfero, etendiĝanta inter ambaŭ kaj limtuŝanta ambaŭ : 
estas la sfero de l'metafiziko. Se ni kuntraktas ankaŭ ĉi tiun 
sferon ĉe niaj konsideradoj, tiam la tuta naturo apartenas al 
la regno de Dio en plej vasta senco de l'vorto. 


23. — La ateismo. 


La ateismo estas produkto de la filozofio. Ĝi naskiĝis el 
cerbumadoj de la studĉambroj. Ĝi deklaras la Dioideon eraro. 
Metaĥizike la ateismo estas malkompletaĵo en la mondbildo, 
nihilismo. Ĝi estas daŭrigata per tio, ke filozofoj imagas, ke 
por klarigo de la naturo sufiĉus la naturleĝoj : supozi Leŝdo- 
nanton de tiuj Ĉi leĝoj, ne estus necese. Ofte oni « ekkonoteo- 
rie » aldonas, ke la homo ja mem nur estus metinta la le- 
ŝojn en la naturon kaj nun miregus pri miraklo, kiun Ŝi mem 
kreis. La tiel juŜantaj sinjoroj kutime forgesas demandi. de 
kie do la homo kune kun sia ekkonopovo devenas ; ĉar ke en 
pasintaj terepokoj homoj me ekzistis, sed tamen la plej 
diversspecaj bestoj kaj plantoj, estas plencerte : Ĉiu paleonto- 
logia muzeo informas pri tio. Aŭ ĉu tiu ekkonoteoria aserto 
cfektive signifu pli ol ŝercon, laŭ kiu la al la petrefaktoj respon- 
dantaj bestoj ne povas esti vivintaj, Ĉar vivaj estaĵoj de l'regno 
animala nur estas imagoj de l'homo ? Kaj plue, ĉar ekz. dum 
la karbonepoko ne jam estus vivintaj homoj, tial ankaŭ en tiu 
tempo ne jam povus esti ekzistintaj bestoj, Ĉar vivantaj bestoj 
ekzistus nur kiel imagoj kaj imagoj nur en la homa spirito ?! 

Kiamaniere la ateismo kiel konsekvenco povas rezulti el 
la naturscienco, estas al mi neeltroveble ; pri tio ja ĉiuj kon- 
sentas, ke Dio ne eniras la realan mondon ; kaj tial Lia esploro 
ankaŭ al ĉiu naturscienca metodo estas neebla. La teismo 
estas elnatura indukto, plivastigita en la metafizikan sfercn. 


Sed ankaŭ la ateismo estas metafizika ideo ; ĝi havas nur 
negativan antaŭsignon (-), dum kontraŭe tiu de la teismo 
estas pozitiva (+). En letero Helmholtz 66) protestas pri tic, 
ke li estu ano de la « trivialaj frazaĵoj » de Karl Vogt kaj 
Moleschott ; ankaŭ hontraŭ tio li devis protesti, ke tiuj ĉi du 
homoj estu rigardataj kiel reprezentantoj de la naturscienco. 
Neniu el ambaŭ pruvis ĝis nun per sciencaj specialesploroj, ke 
li akiris al si la respekton pri la faktoj kaj la singardemon de 
l'konkludado, perlaboratajn per la skolo de lnaturesplorado. 
Ankaŭ Kronig rimarkigas, ke la naturesploristoj per sofismoj 
provis refuti la por ekzisto de superhoma Inteligenteco de 
ĉiam cititajn kaŭzojn. El la nombro de ĉi tiuj naturesploristoj 
krom Vogt, Moleschott kaj Büchner precipe estas nomendaj 
Haeckel kaj Arnold Dodel kiel disvastigintoj de l'ateismo per 
populara literaturo. Liebig nomis, kiel jam antaŭe akcentite, 
tiajn naturesploristojn « promenantoj apud la limoj de la scien- 
co ». 

Kelkaj mnaturesploristoj restas kun sia pensado en 
la limoj de l'sfero fizika, nomante sin tiam eĉ kun ioma fiereco 
ateistoj. Ili montras, ke en la pensaro de l'homo neniu ideo, 
neniu teorio ekzistas, kiu en la tempopasado ne kaŭzis la 
kontraŭan teorion aŭ ideon. Klarigebla fariĝas la ateismo ĉe 
kelkaj naturesploristoj nur per tio, ke ili malatentas la spiriton, 
regantan la tutaĵon de la naturo, ke ili ŝiras el la konekso 
grupojn de fizikaj kaj ĥemiaj fenomenoj kaj sole al ili direktas 
sian atenton, arbitre supozante, ke nur la sente perceptebla 
respektive la materia mondo povas havi realecon ; ankaŭ la fak- 
to, ke ni ne kapablas, pruvi senpere aŭ, pli bone dirite, manpal- 
peble la serĉatan Prakaŭzon, sufiĉu laŭ ili, nei Ĝian ekziston. Ĉi 
tiu ateismo estas negativa aŭtosugestio, kaŭzita ankaŭ per 
antipatio kontraŭ la tielnomata misticismo. 

La ateistaj naturesploristoj rajte postulas, ke ĉiuj natur- 
sciencaj klarigoj de la fenomenaro restas en la kadro de la 
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naturo kaj ties leĝoj ; sed se ili tial volas malpermesi la alla- 
son kaj agnoskon de Dieco kiel estro de la naturo, tia agado 
Jam pro tio estas nelogika, ĉar la Dieco apartenas al la meta- 
ĥzika sfero kaj ne eniras la fenomenan kampon, kiun ni nomas 
naturo. 

Tia ateismo restu limigita je la studĉambroj de la scien- 
cistoj ; popularigate ŝi sekvigas danĝeran nihilismon, al kiu 
nenio estas sankta, kaj kiu precipe Ĉiun religion superŝutas 
per insulto kaj moko ; praktika konsekvenco de tio estas la 
dissolvo de la homa socio al haoso kaj la detruo de tio, kion ĝi 
konstruis en longa spirita luktado. Kontraŭe la malnova, de 
Baco tiel sagace formulita doktrino estas firmetenenda, ke ĉe 
profunda observo de la naturo nenio parolas por la ateismo, 
sed ĉio por la ekzisto de Dio. La sur natursciencojn sin 
apoganta ateismo estas eraro. En la naturo ne regas anarkio, 
sed Ŝi reguliŝas per leĝoj kaj estas plenorda. 

Ofte la ateismo renkontas nin ne kiel esprimo de l'inte- 
lekto, sed de la volo ; pro antaŭjuŝoj oni nenion volas scii pri 
Dio. Tio koncernas precipe tiajn ateistojn, kiuj estas tute 
malspertaj en natursciencoj, kiel Nietzsche, celinta liberigi la 
homaron de Dio. Rimarkinda estas jena eldiro de la al ateismo 
inklinanta filozofo Friedrich Jodl : 67) « La ateismo terurigas 
multajn homojn. Ne, ĉar, la ateisto neas Estalon, kiu, ekzis- 
tante, ne bezonus perhoman legitimaĵon, kaj kiu de sur sia 
suverena trono en la universo devus rideti pri la rifuzo de tia 
legitimaĵo kiel pri infana stultaĵo de sia kreitaĵo, sed pro 
alia kaj multe pli profunda kialo. La ateismo ŝajnas neadi 
krom la Diecon samtempe la etikan gravecon de la vivo : la 
vivo fariĝas ludo de krudaj fortoj, en kiu ĉio dependas 
nur de tio, ke oni kiel eble plej longe tenas sian lokon kaj 
ekkaptas kiel eble plej multe da ŝuo... Ŝajnas ankaŭ, ke la 
kredo devas alkroĉiĝi al valoroj, kreataj en la profundoj de 
unuopa animo, sed tamen daŭrontaj eterne ; alkroĉiĝi al 
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trezoroj, kolektataj ja surtere, sed konservataj en lokoj, kie 
neniu rusto ilin mordetas kaj neniu stelisto ilin stelas, pose- 
daĵo por la eterno. Tiaj animostatoj estas eksterordinare vasti- 
gitaj. Iliaj ekzisto kaj forto precipe klariĝas eble el tio, ke 
hodiaŭ ankoraŭ al la plimulto de l'homoj estas perataj ĝiaj 
moralaj ideoj en plej intima konekso kun la religia imagaĵa- 
ro. » 

Kontraŭ tiaj konsideradoj denove estu atentigate pri la 
starpunkto de Goethe. Eckermann esprimas al li iutage sian 
miron pri la kovado de silvio, pri la gepatra, nek danŝeron 
nek kaptotecon timanta amo de la birdo. « Malsaĝulo », res- 
pondis Goethe kun multsignifa rideto, « se vi kredus al Dio, 
vi ne miregus. » 


Al Li la mondon movi nur konvenas, 
Naturon regi sole Li kapablas, 

Do ĉio vivas, estas nur per Li, 

Per Lia forto, menso, harmoni’. 


« Se Dio ne vivigus la birdon per tia ĉiopova instinkto al 
ĝiaj idoj, kaj se la samo ne okazus en ĉio vivanta de l'tuta 
naturo, la mondo ne povus ekzisti ! Sed tiel la Dia forto ĉien 
estas disvastigita kaj la eterna amo ĉie efika. » 

Fine estu, almenaŭ mallonge, ankaŭ rememorigate pri la 
senviva naturo. La leĝo de la entropio tiom kontraŭdiras la 
:teismon kaj tiom pledas por kreo de la mondo, ke Haeckel 
serioze postulis de la fizikistoj ŝian nuligon. 


24. — Rezultatoj. 


« Malkvieta estas nia koro, ŝis kiam pacon ŝi trovos 
en Vi. » Ĉi tiu vorto de la granda teologo kaj filozofo Augus- 
tinus, unu el la plej profundaj konantoj de lhoma koro, 
validas ankoraŭ hodiaŭ. Ĝi estas la rezulto de la luktado kon- 
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traŭ la duboj pri l'ekzistado de Dio, kiun tiel sennombraj 
homoj, instruitaj kaj neinstruitaj, devis ĝisfine batali. Sur 
tiuj Ĉi folioj estis montrate nur al tio, ke tiaj duboj mutiŝĝu pro 
la rezultoj de l'naturesplorado. 

La naturo vidigas al ni ne ĥaoson de fortoj, energioj kaj 
substancoj, blinde furiozantaj unu kontraŭ la alia, sed ordon, 
restantan por si mem neklarigebla per nura studado de la 
fortoj, energioj kaj materioj, kaj montrantan tial super la 
naturon en pli altan, metafizikan sferon, en kiu ni devas serĉi 
helpe de analogio kaj induktoj la Kaŭzon de tiu ĉi ordo. Ĉi tiuj 
induktoj kondukas nin al majesta Origino de la naturo, kies 
analizo per la metodoj de naturscienco neeblas, sed sen kies 
supozo precipe la ekesto de vivaj, parte animitaj estaĵoj sur 
nia plenedo kaj ilia laŭplana strukturo samkiel ilia laŭcela 
evoluo devus resti por ni nekompreneblaj. En tiu ĉi senco Dio 
kiel Kreinto kaj Konservanto de la naturo estas nemalhavebla 
kompletigo por nia mondkoncepto. Ni vere estas e devigataj 
al agnosko de kreanta Potenco, reganta la naturon kaj ordan- 
ta Ŝian evoluadon per devigaj naturleĝoj, se ni me intence 
fermas nian spiritan okulon antaŭ ĉi tiu Potenco. Ju pli pro- 


funden ni enpenetras la meĥanismon de la naturo, des pli gran- 
dioze renkontas nin de malproksime el sfero metafizika la 
rebrilo de la Dieco. Per la homa spirito, kvalifikita, denove 
pensi la Diajn pensojn en la verkoj de l'naturo, la krea verko 
de Dio finiĝis. Povas esti, ke la esenco de Dio ankaŭ por la 
homa terpilgrimanto por Ĉiam restos profunda mistero, sed 
pri t'a ekzisto kaj Lia agado, rilate la naturon samtempe 
transcendaj kaj internaj, ne povas esti dubate. La subigo de tiu 
ĉi dubo estas la trankvilanirueco, pri kiu parclas Augustinus. 
Ankaŭ pri la vorto de Goethe, ke ni « trankvile respektegu » 
la neesploreblaĵojn, en tiu Ĉi interligo estu rememorigate. 
Dum la ateismo kredas, vidi malantaŭ la naturo kaj nia 
propra spirita estado la grandegan vastan vakuon de ia nenio, 
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kaj la mondon opinias komprenebla sen la supozo de ĉion 
reganta Potenco, la teismo kontraŭe starigas la demandon : 
De kie devenas ĉio ĉirkaŭ ni kaj en ni, la mondo de l'naturo 
inkluzive de la homa spirito kaj la morala sentado ? La religia 
homo respondas ĉi tiun demandon per la kredo al Dio. Sed la 
scienco, kondiĉe ke ŝi allasas la teismon, respondas al tio per 
la supozo de supernatura Potenco, ne eniranta la empirian 
mondon (en la senco de Kant), por kies ekzisto sekve ne 
pruvoj, sed nur argumentoj povas esti donataj. La Dioideo 
troviŝas transe de Ĉia empirio kaj senta perceptebleco. Nur 
per abstraktigo kaj analogio Ĝi povas esti indukte konkludata, 
kiel ĉiuj niaj metafizikaj ideoj. Kiel la Dieco mem estas neatin- 
gebla por ĉiu homa, precipe scienca komprenado, tiel ankaŭ 
la agadmaniero de Dio en kaj por la mondo restadas natur- 
science nesolvebla problemo. En ĉi tiu sia plej vasta senco la 
teismo ampleksas ankaŭ la solidajn partojn de lpanteismo, 
defendanta precipe la ĉieestecon de Dio, kaj la deismon, akcen- 
tantan nur Lian transcendan efikpovon. (Ne pensate estas Ĉi 
tie al tiu radikala panteismo, kiu identigas Dion kaj naturon 
aŭ materion.) Se teismo en malvasta senco provas, kom- 
preni Dion kiel personecon, tiam ŝi ree estas instigata al tio 
per abstraktigo kaj analogikonkludo el nia empiria sfero, Ĉar 
ni personon pli alte taksas ol alon kaj al la Dieco deziras atri- 
bui la kvaliton de l'perfekteco. Sed se ni laŭeble volas eviti homan 
skalon, ni agas eble pli bone, nomante Dion superpersona. Se 
ekstrema skolo de I'panteismo identigas Dion kaj naturon, 
restas konsiderende, ke ankaŭ tia panteismo distingis kre n- 
tan kaj kreitan naturojn kaj kompreneble nur povas agiŝi pri 
identigo de la kreanta naturo kun Dio. 

Niaj pensoj pri Dio neniam estas ekkono en komuna 
senco de l'vorto ; la senco de l'vorto « Dioekkono » estas do 
jam metafora (figura). Tamen agigas pri parto de tia ekkono, 
kiam ni nomas Dion neesplorebla. Lichtenberg diras : « Ĉu do 
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eble nia ideo pri Dio estas io alia ol personigita nekomprene- 
bleco ? » Se ni per niaj induktoj la naturon ekkonas verko de 
Dio, tiam la Dioideo reprezentas la simbolon de reala kreanta 
potenco. 

Por aŭdi en tiu ĉi interligo ankaŭ evangelian teologon de 
profunda filozofia klereco, estu citataj ĉi loke jenaj vortoj de la 
wŭrttemberga prelato E. v. Wittich : 68) « Sen la celideo 
ni devus starigi la hazardon mondprincipo. Sed devigite, agnoski 
celojn, ni devas ankaŭ laŭ la postulo de l'kaŭza principo supozi 
celkonscian Kaŭzon. Ĉi tiun Kaŭzon trovas la dualismo (t.e. 
la mondkoncepto distinganta spiriton kaj materion) en Dio, 
fariĝante tiel teismo. La Dioideo estas por ĝi la preciza resumo 
de la tuta mondekkono. En Ĝi ŝi pensas ĉioampleksan celkon- 
scian Inteligentecon kune kun reala Ĉion reganta Potenco. 
Ĉar por la imago de tia Estaĵo kaj Ĝia rilato al la mondo la 
homo ne disponas pri tute adekvataj ideoj, Ŝi nepre bezonas 
en siaj meditadoj pri Dio analogiojn. La sola kaj plej intima 
analogio estas tiu de nia propra spirita estado. Laŭ tio ni pen- 
sas Dion kiel Spiriton, kaj ĉar en la sfero de l'vivo spirita la 
plej alta fenomeno estas la personeco, t.e. la memkonscia kaj 
sin mem reganta spirito, tial ni pensas Dion kiel personon. 
Oni ja povus nomi tion antropomorfismo, sed sen tia homec- 
igo Dio tute ne estas pensebla. El tiel konceptita Dioideo 
konsekvence kaj simple rezultas la kreoideo, la ekesto de 
l'mondo per la kreanta Dio. Kreanta volo laŭ teista koncepto 
estigis la mondon kun la multvarieco de ĝiaj fenomenoj. Ĉe 
tio restas por la naturleĝo, devenanta de la Kreinto, kaj por 
la evoluado, regata kaj regulata de Li, sufiĉe da aŭtonomeco. 
Ĉi tie la naturscienco havas kaj havos la parolon.» Ni faras do 
induktan analogikonkludon el la variopleneco, ordo kaj laŭ- 
planeco de la naturo al Dio ; sekve de tiu ĉi konkludo la natu- 
ro montriĝas al ni kiel malkaŝo de Dio. Se tamen eble al iu homo 
la ideo de l'konkludado laŭ la ĉi tie farita singardema apliko 
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Ŝajnas esti tro riskema, tiam ŝi kontentiŝu, dirante jenon 
la naturo donas al ni motivon, antaŭsenti Dion kaj kredi je Li. 
KE la vorton « Dio » oni konceptu tiam kiel balbutan esprimon 
de la infaneco. Se ni nepre volas konstrui al ni imagan bildon 
pri Dio, tiam Ŝi tute ne povas esti farata tro infaneca, reme- 
morante la parolon : Se vi ne fariĝos kiel la infanoj, vi ne 
povos eniri la regnon de Dio. Trafe rimarkigas en tiu Ĉi senco 
Fr. A. Lange : 69) « Tuj kiam Dioideo nur ŝenerale prezen- 
tiĝas, la homa animo ekkaptos, poezie transformos kaj perso- 
nigos Ĝin kaj dediĉos al Ĝi iun ajn kulton, iun ajn adoradon, 
por kies efekto en la praktika vivo la logika kaj metafizika 
deduktoj de la ideo havas ankoraŭ nur tre malgrandan grave- 
con. » 

Senkonscie Lange ĉi tie atentigas pri tio, ke la Dioideo 
dormetas de infaneco en la koroj de ĉiuj homoj, kaj ke Ĝi nur 
devas esti vekata, precipe Ŝirmata kontraŭ sufoko, por doku- 
mentiŝi en ia formo. La scienco estas nur unu el Ĝiaj plej for- 
tikaj apogiloj. 

Mi finas Ĉi tiun ĉapitron per jenaj paroloj de S. Ph. Mar- 
cus:70) «Por la rezulto mem estas egale, ĉu iu post streĉaj, kom- 
pleksaj esploroj en la naturo, post ĝisfunda trapensado de 
Ĉiuj empiriaj faktoj kaj zorga konsiderado de ĉiuj argumentoj 
kaj kontraŭargumentoj penakiris la ekkonon : ekzistas Krein- 
to!, aŭ ĉu aliulo tiun koncepton de l'universo, per kiu evangelia 
malkaŝo feliĉigas lin, tuj prenas kiel veron, harmoniantan kun 
lia sento. Estis malsamaj vojoj, sed ambaŭ kondukis al la sa- 
ma celo. » 

En ĉi tiuj du laste nomitaj animostatoj montriĝas la vojo, 
kondukanta de la Dia revelacio en la naturo al religio, al la 
kulto de Dio per la homoj. Nur pri ĉi tiu natura Dia malkaŝo, 
sed ne pri supernatura agiŝas ĉi tie kaj en la sekvonta ĉapitro. 
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KVINA CAPITRO 
Religio 
25. — La vojo al la religio. 


Se iu estas emociita de la Dioideo, se li precipe en la natu- 
ro estas vidinta aŭ nur antaŭsentinta malkaŝon de la Dieco, 
tiam Ĉi tio nepre ne devas estigi en li religian reakcion. Mal- 
kaĉo kaj religio diferencas laŭ siaj difinaĵoj ; la unua inspiras 
la homon de supre, dum kontraŭe per la lasta la homa animo 
leviĝas, sendante devocion de malsupre supren. Ĉi tiu religia 
devocio povas forresti Ĉe pasiva akcepto de la Dia malkaŝo ; 
Ĉar de nura filozofia vidpunkto oni povas koncepti la Dioideon 
kiel objekton de homaj meditadoj. Tiamaniere la teologio ĉe 
Mach 71) fariĝis « dinamika naturmitologio » ; ankaŭ Carlyle 
diras foje, ke la esenco de i'mitologioj estas la ekkono de la 
Dieco en la naturo. F. A. Lange 72) difinas kiel kvintesencon 
de la teologio de l'konata angla filozofo Hobbes tion, ke Dio 
regas nur per la naturo. 

Por resti ŝuste ĉe Hobbes, ĉi tiu laŭ Lange 73) komprenas 
la religion jene : « El tiuj ĉi kvar motivoj, nome timo pro de- 
monoj, nekono de la lastaj kaŭzoj, respekto al la timataloj 
kaj interpretado de hazardoj kiel antaŭsignoj, konsistas la 
natura origino de l'religio. » Mi povas vidi en tiuj ĉi vortoj 
nur bildaĉon de la natura religio de l'homo, ĉar laŭ mia kon- 
vinko la « kreanta naturo » vekis en la gentoj de l'terglobo 
la unuan senton religian, t.e. la respektegon al majesteco de 
la Diaĵo ; en la de Hobbes nomitaj kvar motivoj mi vidas nur 
malklariĝojn de tiu ĉi origina sento de lrespektado. La 
respekto al Dio kiel plej alta Estaĵo estis ĉie la kondukanto 
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sur la vojo al religio. Tial ni volas ne nur filozofi per la el 
fizika en metafizikan sferon transpaŝanta indukto al Dio 
kiel Pensanto, Kreinto, Reganto de l'kosmo, sed tiu ĉi indukto 
heligu al ni ankaŭ la vojon al la natura religio de l'homo 
kontraste al la tielnomataj revelaciaj (malkaŝaj) religioj, espri- 
mataj en la leĝlibroj kaj kredokonfesoj de la « konfesioj ». La 
natura religio reprezentas la fundamenton, sur kiu la revelacia 
estu konstruata de la teologoj. 

La angla « liberpensulo » Herbert v. Cherbury (1581- 
1648) kutime estas rigardata unu el la plej influriĉaj fondintoj 
de natura religio. 74) Laŭ li ekzistas kvin naturaj veroj : I. 
la ekzisto de plej alta Etaĵo ; 2. la devo, adori ĉi tiun plej 
altan Estaĥon ; 3. virto kaj pieco kiel ĉefaj konsistopartoj de 
tiu Ĉi adorado ; 4. pento pro neplenumo de tiu Ĉi adorado kaj 
pro deliktoj ; 5. la el boneco kaj justeco de Dio rezultantaj 
rekompenco kaj puno en la surtera kaj postmorta vivo. 

El la naturesploristo, okupantaj sin per religiaj problemoj, 
estu citata ĉi tie nur K. E. v. Baer. 75) Fundamentaj ŝajnas 
esti al mi jenaj eldiroj de Ĉi tiu granda pensulo : « Certe ni 
ekkonas, ke super ni estas iu Pli Alta, de kiu ni mem sentas nin 
dependaj. Sed ĉi tiun Senfinulon ni ne povas senpere esplori, 
nur el Liaj verkoj mi lernas kompreni Lin... Mi ĝojus, esti 
vekinta la konvinkon, ke ni por vera ekkono de la naturo ne 
povas malhavi Regantan Racion, eĉ ne kapablante, Ĝin tute 
komprenigi al ni... La naturo estas por la pensante ŝin obser- 
vanto Ĉiama malkaŝo de neatingebla Prakaŭzo, sur kiu bazi- 
ĝas ankaŭ la moralaj postulatoj en ni. Ĉi tiun Prakaŭzon (aŭ 
Originon) li ekkonas nur en kelkaj el Ĝiaj efikoj ; Ĝin mem 
kiel objekton kompreni, li neniel kapablas. Sed la antaŭsento 
pri tiu ĉi Prakaŭzo ne mankas ankaŭ al la simpla homo, kvan- 
kam alpreninte ĉe la diversaj popoloj la plej diversajn formojn. 
Kiel la homo ĝisfunde povas esplori la Spiritan Kaŭzon de la 
mondo, ne havante alian mezurilon ol sian propran memon ? 
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Kiel ekkoni la aliecon de Ĝia kvalito, trovante en si mem 
nur tre limigitan spiritan estaĵon ? Bedaŭre mi devas diri, ke 
mi ne povas partopreni al la fiera konvinko, ke la naturesplo- 
rado kondukas al la ekkono de Dio, se oni komprenas per tio 
veran ekkonon. Sajnas al mi, ke ĝi kondukas nur ŝis la limo 
de tiu ĉi ekkono. Al konfeso de komuna Prakaŭzo kondukas nin 
la harmonio de la naturfortoj, kaj ĉi tiu Prakaŭzo povas esti 
nenio alia ol la majesta Estaio, kiun indikas la religia bezono 
de l'homo. » 

Post la naturesploristo havu la parolon la komparanta 
religiesploristo. Max Müller 76) disvolvas kun konvinka kla- 
reco, ke la unua artikolo de nia kredokonfeso estas la kredo- 
konfeso de l'tuta mondo ; ke plue, kiel ĉiuj aliaj spertoj, 
ankaŭ nia religia sperto komencas per la sensoj ; sed la spertoj 
instruis, ke ili entenas ion, kio superas la persentan empirion. 
Tiel la homa spirito kondukiĝis al la konfeso de senlimaj fortoj 
trans, malantaŭ kaj en nia sperto. «La natura religio, komenci- 
ĝanta per la kredo al agantaj fortoj malantaŭ la grandaj feno- 
menoj de l'naturo, atingis sian kulminacion, kiam ŝi estis kon- 
dukinta la homan spiriton al la kredo je Plej Alta Aganta Forto, 
t.e. je Dio, kiel Li nun ankaŭ povis esti nomata. Oni konjektis ke 
tiu ĉi Dio estus alvokebla per preĝoj kaj emigebla al favoro 
per oferaĵoj. Li estis nomata Patro de la dioj kaj homoj... 
Natura religio povas ekzisti kaj ekzistas sen malkaŝa (revela- 
cia) religio ; sed malkaŝa religio sen natura religio estas kom- 
pleta neeblaĵo... La teoremoj de l'natura religio, kvankam 
por si mem neniam forminte vere historian religion, prezentis 
la solan fundamenton, sur kiu povas stari ankaŭ malkaŝaj 
religioj, la solan bazon, en kiu ili povas enradikiŝi kaj el kiu 
ili povas preni nutralon kaj vivon... Kion nia epoko bezonas 
pli ol ĉion alian, estas natura religio. Supernatura religio sen 
natura religio estas domo, konstruita sur sablo, kaj kiam, kiel 
en niaj tagoj, venas la torentopluvoj de l'dubo kaj muŝante 


alproksimiŝas la akvaro de la kritiko kaj blovas la ventoj de 
l'malkredo kaj malespero, skuante la domon, tiam falos la 
domo, ĉar $i ne estis bazita sur la rokfundo de senlibra, na- 
tura, eterna religio. » 

Mi ne nur tial citis la atestojn de l'naturesploristo kaj de 
lreligiesploristo, por montri la altgradan konformecon de 
ambaŭ juŝoj, sed ankaŭ, por evidentigi, kiom intime la ŝene- 
rala (natura) religio de l'homo estas ligita kun la Diokredo, 
la religio, kiu ne malpli estas sendependa de tempo, spaco kaj 
materio, ol la Dieco mem. Koncerne la modernajn provojn, 
fondi religion sen Dio, oni povas nur diri : vanaj klopodoj ! 
Kiu parolas pri religio sen Dio, tiu trompas sin mem. La 
ateismo ne povas esti farata bazo de iu religio, kvankam eble 
kelkaj ateistoj rigardas sin spirite supera parto de la homaro 
aŭ eĈ senkonscie en anguloj de siaj koroj emas al religiaj 
eksentoj. Vivas ankoraŭ la Dioideo en milionoj da modestaj 
koroj, sed en samtiom da milionoj Ĝi bedaŭrinde es riŝ i 
tio estas neesprimebla malfeliĉo. La unuj enprofundiĝas apatie 
en la vakuon, ekestintan en ili ; dua grupo provas plenigi ĝin 
per la malamo de l'fanatismo kontraŭ alikredanoj, kontraŭ 
Ĉiuj, ne partoprenantaj ilian kredon al la granda nenio. En 
filozofiaj kaj duonfilozofiaj sistemoj ili trovas partan ansta- 
taŭalon por la perdita religio. Sed la plimulto da ili konas jam 
nur la demandojn : Kion ni manŝos, kion ni trinkos, per kio 
ni vestos nin ? Ili konsentas ankaŭ kun tiuj duonfilozofoj, 
estantaj survoje al la besteco — la unuj volas esti verdire 
nenio pli alta ol bone nutritaj bestoj ; la aliaj serĉas scien- 
cajn argumentojn, por trankvile ui sian bestecon. La bedaŭ- 
rinda naturscienco, kiom oni fuŝuzis ŝin ! Ĝi estis utiligata, 
por prezenti al la homaro « feliĉe sukcesintan » sendiigon de 
la naturo ; kaj tamen validas hodiaŭ kiel iam la konfeso de 
Jean Jacques Rousseau : L'ordre inaltĉrable de la nature 
montre le mieux l'être supreme (La neŝancelebla ordo de la 
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naturo montras plej klare al Estaĵo Plej Alta). Ja, en la nomo- 
de l'scienco oni kuraĝis, Dion Ŝiri el la koroj de vastaj 
amasoj de nia popolo, senigi iin de Apogo, kiu servis al 
niaj antaŭuloj kiel firma ankro en vivo kaj morto. Multaj, no- 
mantaj sin reprezentantoj de la scienco, ne estas sen kulpo Je tio. 
Rekonsciiĝonte iam, ili prediku reiron de sur la dekliva vojo, rui- 
nigonta nian tutan kulturon. lli ekkonu kiel sian honordevon, 
ne lasi mortbati la religion en la nomo de la scienco ; ili kom- 
prenu la eraron de la aserto, ke Spinoza kaj Kant 
kondukas al ateismo. Oni mirante haltu antaŭ la miraklo de 
l'homa korpo, de ĝiaj strukturo kaj evoluo, aŭ antaŭ la miri- 
galoj de l'stelita ĉielo kaj demandu tiam kun Napoleon Bona- 
parte : Kiu do ĉion ĉi faris, sinjoroj ? Estas jam religio, 
se, ni ekkonas kaj honoras en la agadoj de l'korpa kaj mensa 
vivo la spiron de la Dieco. Sed, por tion malhelpi, oni klopodas, 
bandaĝe fermi niajn okulojn. Oni volas e forigi la kontraston 
inter « viva > kaj « senviva > ; sed sensukcese ! Omni volas 
starigi la timon fonto de l'religio : sed niaj tagoj pruvis, 
ke kuraĝo kaj maltimo de l'morto estas religiaj animostatoj. 
ial eksonas en la nuna penplena tempo la krio al Dio, kiu okul- 
vidigis al ni la grandan miraklon de l'generado kaj evoluado de 
Ĉiam novaj vivestaĵoj. Estas la deturnado for de la nenio, de la 
vakuo, de Ĉiu supraĵa vantalo, kion ni bezonas, kio redonas al 
la homo, preskaŭ malesperanta, ŝian Dion kaj kune kun Li la 
konsolon de religio. Estas devo de ĉiu klerulo, regajni por la 
religio la animojn de la homoj, fremdiŝintaj al la religio. La 
religio ordas de el homa starpunkto la rilatojn de l'homo al 
Dio. 


26. — Religio kiel iritelektafero kaj kiel sento. 


La religio de l'okcidentaj popoloj, kaj tiu de la grekaj kaj 
tiu de la germanaj, origine ekestis el la observo de l'kreopovo 
de la naturo. Sed ĉar jam la naiva naturobservo kvazaŭ instinkte 
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sentigis, ke naturo estas abstraktaĵo kaj abstraktaĵoj ne 
agi kapablas, la religioj de ambaŭ popoloj personigis la natu- 
ron per la simboloj de dioj ; la grekaj filozofoj, precipe Plato 
kaj Aristoteles, progresis poste en sia naturklarigado el la 
politeismo al unueca Dieco. La germanoj ricevis la monoteis- 
mon nur per la kristanismo, evoluiĝinta el la religio de l'izraeli- 
doj. La izraelidoj faris jam tre frue la paŝon al personigo de 
unueca Dieco, kvankam ĉi tiu komence estis instruata kiel 
pluralo (Elohim) ; sed la poste estiĝanta Jahwe laŭ la religi- 
historia origino de sia ideo estas interpretata kiel Dio de l'juda 
gento. 

Ĉi tiu tuta, sur la kreantan Dion sin apoganta, teologio 
kaj la kun ĝi ligita religio estas la rezulto de laŭintelekta mon- 
drigardado. Intelekto kaj racio estas la plej subtilaj iloj spiri- 
taj, kiujn Dio donis al la homo ĉe ĝia kreiĝo. Tial la reli- 
gio harmonias kun ekzakte scienca mondbildo. Oni povas 
diri : en la scienco, en la meditado pri la laŭleĝa mondordo la 
homo kreis al si la Diecon laŭ sia modelo ; en la reflekto de 
l'religio kreis Dio la homojn laŭ sia modelo. 

En la religio scienco kaj poezio povas doni al si reciproke 
la manojn ; per tio ankaŭ poezio povas fariĝi gvidanto al 
la vereco. Kiel metafizika ideo la religio laŭdifine certe dife- 
rencas de Dia malkaŝo ; tamen neniu el ambaŭ daŭre ekzistas 
sen la alia : la religio estas la mano, per kiu la homo ekprenas 
la malkaŝon. Religio konsistas el spirita vivo, el la rilatoj de 
l'homo al Dio. Tio validas precipe ankaŭ pri la kristanismo, 
la religio de la amo. La per intelekto konceptita Dieco estas 
nur parto de tiu ĉi religio. « La kristana revelacio ne estas 
donita, por instrui pri veraĵoj de l'natura ordo ; por tio la 
homo havas sian naturan intelekton. » 77) La kristanismo 
postulas amon al Dio kaj al la proksimulo, kaj tamen ĉi tio 
intime estas interligita kun intelekto. Lionardo da Vinci diras: 
« Sciante malmulton, vi ankaŭ malmulte amas ; la amo estas 
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la filino de la ekkono ; perfekta scio kaj perfekta amo devas 
esti identa. » 

En la arto kaj en la amo la sentado validas, eĉ regas. La 
religia sento, la religia animostato, ennaskita al la homa 
koro, certe estas ne malpli granda miraklo, ol la grandaj 
naturfenomenoj. Ĉi tiu sento montriŝas kiel duobla : kiel sento 
pri ekzisto de Dio, t. e. kiel sento de l'malkaŝo de plej alta 
Estaĵo, kaj kiel sento de l'devocio al Dio, kiel kulto al 
Dio, kiel religia sento em pli malvasta senco de l'vorto. Tia- 
maniere devocio al Dio kaj konvinkeco pri Dia ekzisto estas an- 
kaŭ per la sento interligataj plej intime. Religio kiel sento 
estas subordigo sub Dio, sub volo kaj ordono de Dio, estas 
respektego al Dio, adoro de Dio, petanta precipe animoforton, 
por povi toleri kaj superi Ĉiujn malfacilaĵojn kaj Ĉian suferon 
de la surtera vivo. 

En la homo vivas natura religia impulso, antaŭsentanta 
serĉado al Dio ; en ĝi unuiĝas tiu religio, kondukinta la ho- 
mon per la naturo al Dio, kaj tiu, elfluanta antaŭ ĉiu empirio 
el la sopiro de l'propra koro. « Nenio pli alta ekzistas », diras 
3eethoven, « ol proksimiĝi al la Dieco pli ol aliaj homoj kaj 
disvastigi de tie la radiojn de la Dieco en la homaron. » Same 
la senantaŭjuĝa naturesploristo enpensiĝas kun ia profunda 
edifo en la antaŭ li kuŝantan kampon de la fenomenoj ; en 
religia devocio li staras respektplene antaŭ la sekretaĵoj, kiujn 
li klarigi klopodas, por ŝojoplene proklami la rezultojn de sia 
esploro, tuj kiam li sukcesis, meditante ekkapti penson de la 
Dieco. Goethe 78) diras foje : « Tio, de kio ĉio dependas, por 
ke la homo ĉiurilate estu vera homo, estas devocio, devocio, 
triobla devocio ! Jen, kie kuŝas la digno, jem, el kio konsistas 
la problemo de ĉiuj veraj religioj. Kiom da devocio estis necesa, 
ne nur piedpremi la teron kaj apogi sin sur pli altan devenon, 
sed ankaŭ akcepti kiel Diajn donaĵojn humilecon kaj malri- 
Ĉecon, mokon kaj malestimon, insulton kaj mizeron, suferon 
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kaj morton, kaj estimi kaj ami eĉ pekon kaj krimon, ne ja kiel 
malhelpaĵojn, sed kiel prosperigilojn de la sankteco. Pri tio 
troviĝas ja aludoj tra ĉiuj epokoj, sed aludo me estas celo, 
kaj ĉar Ĉi tiu nun estas atingita, la homaro ne povas malpro- 
gresi, kaj oni rajtas diri, ke la kristana religio, foje aperinte, 
ne ree povas malaperi, kaj korpiŝinte foje per Dio, ne volas 
esti ree malfondata. » 

Sekvu eldiro de S. Ph. Marcus : 79) « La religia sento 
estas io interna en la homa naturo, io nedisigebla de ŝi, kvan- 
kam la el ŝi alkreskinta arbo, la religio, estigis kaj estigas 
dum la jarmiloj mirigajn florojn Ĉe la diversaj popoloj de l'tero, 
kaj multaj el ŝiaj vivoverdaj branĉoj kovriĝis per la griza miel- 
roso de l'superstiĉo kaj malsaŝeco. Tial la religio daŭros tiel 
longe, kiel la homaro mem. » 

Fine K. E. v. Baer : « Alian doton ricevis krome la homo, 
nome la pli malpli viglan senton pri supernatura Estaĵo, mi 
opinias la bezonon al Dia kulto... Ĉi tiu origine certe nur mal- 
klara sento estas la magneto, kiu altigis la homon de dupieda 
besto al homo, sed kiu ankaŭ esperigas ŝin, ke ĝi havas intimajn 
rilatojn al la eterno. » 

Sur intelekto kaj sento bazigas la religia konvinkeco kaj la 
religia animostato en la homo. En sia religio la homo kliniĝas 
antaŭ Dio. Tial laŭ mia opinio la Dioideo resp. la ideo de reala 
Ĉiopova Dieco estas interligita nedisigeble kun religio. 

Mi opinias erara, se lastatempe de kelkaj rifuzata estas 
ĉia perintelekta Disercado : la Dioideo laŭ ili rezultas nur kiel 
« libera » travivalo, ĉe kiu do la homo kondutas pasive aŭ 
Ŝisatende. « Ĉi tiu travivita Dio bezonas nek la konstaton per 
sciencisto, por esti kredata vera, nek la sciencisto fari kapa- 
blas tian konstaton, ĉar li sur la vojoj, fiksitaj per liaj esplorme- 
todoj, neniam, eĉ ne de malproksime, renkontas ĉi tiun travi- 
vitan Dion. » (A. Koelsch en kritiko de tiu ĉi libro en « Neue 
Züricher Zeitung » de l'21 a de septembro 1924.) 


Mi sciu, kiamaniere homo, havante ateistan starpunkton, 
sen scienca kleriĝo povus kondukiŝi al travivado de Dio. Res- 
pekto al la travivad» de Dio — sed, senigite de laŭintelekta 
ekkono, ĝi degeneras al malkonkretaĵo, kiun la scienca ateisto 
facilanime rifuzas kiel « aŭtosugestion ». De kelkaj flankoj — 
mi pensas al certaj modernprotestantaj skoloj — speciale 
estas eĉ parolate pri neracia travivado de Dio, t.e. travi- 
vado sen uzo de l'intelekto. Tio estas al mi nekomprenebla 
mistiko. Mi mem ne permesu al mi juĝon pri « neraciaj » 
travivaloj, Ĉar mi ĝis nun spertis nur travivaĵojn, je kiuj parto- 
prenis mia intelekto. Se oni akcentas tiajn « travivaĵojn » 
speciale rilate tiajn naturĥilozofojn, serĉantajn Dion en la 
naturo, tiam mi rimarkigu, ke ankaŭ la ekzegezisto bezonas 
la intelekton, por science fundamentigi sian Dioideon. 

Mi opinias, ke la skolo, kontraŭ kiu mi Ĉi tie opozicias, 
baziĝas sur Pascal. Dum Kant fidegas al la intelekto kiel 
admirinda lumigilo, donita al ni de la Providenco, Pascal 
kontraŭe juĝas en siaj « Pensoj pri religio » tute alie, dirante: 
« La koro ekkonas Dion, ne la intelekto » (C'est le eceur qui 
sent Dieu et non la raison), kaj plue : « Jen, kio estas la kredo, 
ke Dio sentiŝas en la koro, ne en la intelekto » (« Voila ce que 
c'est que la foi : Dieu sensible au cœur, non a la raison ») Li 
riluzas do la intelekton kiel ilon de l'Dia ekkono. Fine diras 
Pascal : Le cœur a ses raisons, que la raison ne connait pas 
(La koro havas sian racion, kiun la intelekto ne konas). Oni 
povus konsenti al la lasta frazo, se oni rajtus, traduki ŝin iom 
libere jene : « La koro instigas nin, serĉi Dion per la intelek- 
to » ; ĝi harmonius tiam kun la fame konata eldiro de Augus- 
tinus : « Malkvieta estas nia koro, ĝis kiam ŝi trovas pacon 
en Vi. » 

La Pascala kontrastigo de koro kaj racio ŝajnas al mi 
sekvi el ne tute Ŝusta koncepto de la problemo. Trafe rimar- 
kigas Goethe en sia « Werther > : « En la “mondo tre malofte 
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la afero estas finita per la aŭ ... aŭ ! » Kial Pascal starigas la 
demandon : ĉu ni serĉu Dion per la koro, t. e. per la sento, aŭ 
per la intelekto (racio) 7, kvankam ambaŭ vojoj estas ireblaj 
kaj ne ekzistas kaŭzo, ekskludi la intelekton. La sento, pri kiu 
ascal parolas, estas do certe unuavice sento de la devo en ni, 
kaj neniu naturesploristo rifuzos, agnoski la konsciencon 
kiel vojomontrilon al Dio, kvankam li mem kiel Diserĉanto 
elektas alan elirpunkton. Ekzistas ja paralelaj vojoj de l'Dio- 
serĉado kaj Diotrovado (nome racio kaj sento). 

Estas al mi nekompreneble, se travivalo-teoriuloj apogas 
sin sur Martin Luther, kiu laŭ ili mortigis la «rationalismon» ; 
ĉar la klarigo de Luther pri la unua artikolo de lapostola 
Kredo tekstas jene : « Mi kredas, ke Dio kreis min kune kun 
ĉiuj kreitaĵoj, ke Li donis al mi kaj gardas ankoraŭ korpon 
kaj animon, okulojn, orelojn kaj ĉiujn membrojn, racion kaj 
ĉiujn sensojn. > Fen, kie la homa racio estas nomata plej nobla 
Dia donalo kaj ne ekz. « neracia ekkonopovo ». 

Ni persistu do en tio, ke ni Dion ekkoni kapablas per la 
intelekto kaj travivi per la sento, kondiĉe ke ĉi tiu ne disiĝas 
de la intelekto. Ankaŭ per intelekto ni travivas. Sed ĉiu travi- 
vanto sentas sin certa pri sia travivaĵo nur tiom, kiom li kredas. 
Tiel intelekto kaj sento kondukas al kredo je Dio. 


27. — La kredo. 


« Multaj eminentaj homoj serĉadis, kio estas Ĉielo kaj 
tero, homo kaj kreitaio, kaj tamen ne trovis ŝin. Sed ĉi tie 
agiĝas pri tio : La kredo diras, ke Dio kreis ĉion el la nenio. 
Jen la paradizo de la animo, por promenadi en la verkoj de 
Dio. » 

Ĉi tiu eldiro de Martin Luther kondukas nin en la mezon 
de l'natura religio. Nia koro sopiras al pozitiva kredo, kaj 
kiam la teruraj travivaĵoj de l'tempo ŝemigas la malesperan- 
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ton : « Ni ne havas amantan Patron ĉielan », tiam li trovas 
plenumon de sia sopiro per ŝusta interpretado de la rezultoj 
de l'scienco ; ĉar tiu Ĉi interpretado kondukas al Dio kaj ple- 
nigas la homan animon per konfido ; kredo estas konfido. 
(Estu akcentate, ke en la tuta libro ne agiŝas pri malkaŝa 
(revelacia) kredo. Ankaŭ filozofiaj difinajoj de la « kredo » ne 
estas konsiderataj. La « naturscienca kredo » baziĝas sur in- 
terpretado de ekkonitaj faktoj per nia intelekto.) 

Ni kredas la fenomenojn de l'naturo tiaj, kiaj ili estas 
perataj al ni per la scienco : ni kredas la rotacion de l'tero 
ĉirkaŭ la suno, la strukturon de la atomoj, similantan al tiu 
de la planedsistemo, la elektronojn, la eteron. Ni kredas, ke 
en la naturo ne ekzistas senkaŭza okazado ; ankaŭ por la 
enerala valideco de la kaŭzeco kredo estas postulata. Tia 
kredo baziŝas sur scio. Sed kie ekzistas kredo, tie ankaŭ la 
malo, la malkredo, estas ebla. Ekzistas eminentaj nuntempaj 
naturesploristoj, kiuj ne kredas la eteron ; ekzistas aliaj, ne 
kredantaj ankaŭ la dispartigecon de l'materio en molekulojn, 
atomojn, elektronojn, docentante kontinuecon de l'materio 
kaj de la energio (Wilh. Ostwaldt). Sed se eĉ en la natursci- 
enco oni nepre bezonas la kredon, tiam en la metafizika sfero, 
ne permesanta al ni iun ajn scion « ekzaktan », la kredo 

adas suverene. Fichte diras : « La plej alta kaj nobla en 
la homo estas la religio, kaj la germana popolo plej serioze 
estu admonata al kredo je Dio » ; per tio li postulas de la 
homo, ke ŝi ankaŭ pri la veroj de l'metafizika sfero ne fermu 
sian spiritan okulon. 

La kredo altigas la verecon de tio, kion ĝi kredas, al pos- 
tulato ; Ŝi estas do ne instrumento de la esploro, kondiĉe ke 
oni ne bazas sur ŝi laborhipotezojn. « Sed la spirito de la 
vereco », diras Max Müller, « estas la vivofonto de ĉiuj reli- 
gioj, kaj kie ĝi vivas, tie ĝi devas malkaŝi sin, ĝi devas 
konvinki, pruvi kaj konverti. » Sed S. Ph. Marcus 80) rimar- 
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kigas : « Kio al la homa komprenado estas tiom verŝajna, ke 
laŭ nenia sperto, laŭ nenia racia konkludo ekzistas io pli 
verŝajna, tio estas por ni la vereco. » 

Ofte on: debatis pri konflikto inter scienco kaj kredo. 
Nur rilate la karikaturon de lkredo, la superstiĉon, tia 
konflikto ekzistas, kaj Ĉiam ĝi finiĝos favore al la scienco, ĉar 
ĝi celadas la veron. Ke konflikto inter scienco kaj eĈ infana 
Diokredo tute ne estas diskutinda, certe sufiĉe rezultas el la 
enhavo de la antaŭaj ĉapitroj de tiu ĉi libro. La scienco estas 
batalo pri la vero ; ĉiuj ŝiaj rezultoj restigas en si ion neper- 
fektan ; tial ni bezonas jam por la akiro de sciencaj teoremoj 
la kredon. Des pli ni bezonas la kredon, por koncepti la Dioi- 
deon, kiam ni kondukiĝis al Ĝi de la naturscienco per analo- 
giaj kaj induktaj konkludoj. La kredo estas la sento de neŝan- 
celebla konvinko pri tio, kion ni opinias vera. 

Forpasis verŝajne la tempo, kiam la naturesploristoj 
plejparte estis anoj de ateista materialismo, nomanta sin 
samtempe senreligia aŭ prezentanta maksismume strangan 
religian surogaton. La Dikredaj naturesploristoj apogis sin 
kontraŭe sur la ŝeneralan validecon de la kaŭzeco kaj la 
neŝanŝeblecon de la naturleĝoj entute ; la supre citita eldiro 
de Rousseau estas tipa por tiu Ĉi starpunkto. En plej nova 
tempo la naturesploro distingis, kiel jam antaŭe dirite, dina- 
mikajn (neprajn, eternajn, nevariantajn) kaj statistikajn 
(neregulajn, esceptojn permesantajn) naturleĝojn. 81) Per tio 
oni iom post iom malpliigis la nombron de ldinami- 
kaj leĝoj, pligrandigante samtempe pli kaj pli la nombron de 
la statistikaj, sekve de kio finfine el la unuaj restis ankoraŭ 
nur malmultaj : eĉ la kaŭza principo havas laŭ la opinio de 
Fekstremistoj jam nur statistikan valoron. Koncerne tiun Ĉi 
klasifikon de la naturleŝoj la parolado estas rimarkinda, kiun 
faris la fakisto de l'fiziko en la universitato Berlin, W. Nernst, 
la 15-an de oktobro 1921, kaj kiu estas represita en la revuo 
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« La Natursciencoj » 1922, paĝo 495. Al ĉi tiu represo Nernst 
aldonis suplementon, kiun mi ĉi tie sekvigas laŭvorte : 

« Evidente agiŝas malpli pri tio, ĉu oni opinias la princi- 
pon de la kaŭzeco nepre valida aŭ ne, ol pli vere pri tio, Ĉu 
cni opinias la naturprocedojn kompreneblaj aŭ ĉu oni dekla- 
ras la homan spiriton nekapabla, ekkoni ilin gisfunde. Ekzem- 
ple unuparte la doktrinoj de l'plej multaj religioj certe firm- 
tenas la opinion, ke ĉiuj fenomenoj okazas laŭ la volo de Plej 
Alta Racio, do kun perfekta logiko, t. e. laŭ la postuloj de 
l'kaŭza principo ; aliparte ŝis antaŭ ne longe la fiziko certe 
enerale defendis la starpunkton, ke Ĉiuj fenomenoj kiel laŭ- 
logikaj okazintaĵoj estas kompreneblaj — almenaŭ principe 
ankaŭ por la homa intelekto, kion la doktrinoj de ĉiuj religioj 
(?) ĉiam neadis. Se do efektive la nuntempe ofta, ankaŭ de ni 
Ĵus priparolita opinio pruviĝus ŝusta, laŭ kiu nur statistikaj 
meznombroj de l'okazado estas ekkoneblaj per nia naturs- 
cienca esploro, tiam fakte estus konstatebla certe miriga, ŝis 
nun ne antaŭvidita paralelismo inter teologia kaj fizika kon- 
ceptoj. » 

El tiuj ĉi vortoj ŝajnas al mi rezulti kiel fakto rimarkinda, 
ke ne nur la kredo al la ĝenerala valideco de l'kaŭzeco, sed 
ankaŭ la dubo pri $ia ŝenerala valideco povas esti akordigebla 
kun la teismo kaj kun la religia kredo. Mi miaparte estas ja 
konvinkita, ke la ĝis nun prezentaj argumentoj por la nur sta- 
tistika valoro de l'kaŭza leĝo ne sufiĉas, por detrui nian kredon 
al la ĝenerala valideco de tiu ĉi leĝo. Estiĝŝus per tio malkom- 
pletaĵoj en la naturinterligo ; kaj per kio tiuj ĉi malkompleta- 
loj finfine povus esti nur plenigataj ? Nur per la hazardo ! 
Ekzistus tiam en naturo kaj mondo entute nur hazarda okaza- 


do, kaj kie ni opiniis ŝis mun vidi « ferajn » naturleŝojn, tie 
agiĝis vere nur pri amasiĝoj de la hazardo de statistika 
valoro, t. e. pri tiom ofta kuniĝo de hazardaj okazintaĵoj, ke 
ŝi trompe kredigis nin la ekzistadon de neeviteblaj naturleĝoj : 
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ekzistus tiam en la naturprocedo nur ampleksaj reguloj 
permesantaj la eblecon de esceptoj. Ankaŭ la kaŭzeco estus nur 
tia regulo, kaj ni ne miri bezonus, kiam foje malfunkcius ĝia 
valideco — kiam ekz. libro, kuŝanta antaŭ ni sur la tablo, tute 
neatendite foje ankaŭ « aŭtomate », t. e. hazarde, supreniĝus 
al la plafono de l'ambro. 

Tia statistika valoro de l'kaŭza leĝo postulus de ni certe 
tre firman kredon, des pli ĉar homa sperto neniam jam tra- 
vivis malfunkciadon de l'kaŭza principo. Tamen la sentenco 
de Goethe : « Laŭ eternaj, feraj, grandaj leĝoj ni Ĉiuj devas 
plenumi nian vivon surteran », estigis ĝuste ĉe fizikistoj de la 
plej moderna skolo skeptikajn skrupulojn. 

Kvankam malpli « moderna » ol tiaj skeptikuloj, mi 
opinias la eldiron de l'granda eklezia patro Augustinus plej 
kontentiga solvo de tiu ĉi dubo : « Miraklo ne okazas kontraŭ 
la naturo, sed nur kontraŭ tio, kion ni scias pri la naturo » 
(« Portentum non fit contra naturam „sed contra quam est 
nota natura »). 

Jam la fakto, ke ni — almenaŭ ŝis certa grado — kom- 
preni kapablas naturprocedojn, estas rigardenda miraklo ; 
Ĉar ni povas nur kredi ĉi tiun kompreneblecon ; ni sentas tian 
kredon en nia plej interna animo. 

Por malebligi Ĉiujn miskomprenojn, estu akcentata anko- 
raŭ resume la jeno. Se mi nomis mian sur la bazo de l'nature- 
voluo akiritan konvinkon metafizikan «kredo al Dio», tiam tia 
kredo nrincine estas sendependa de ĉia eklezia kredo ; ŝi 
apogas sin etimologie sur la lingvan kutimon de l'vorto 
« kredo » en la ĉiutaga vivo. Mi proklamis do natursciencan 
kaj naturfilozofian kredon. La naturesploristo ofte tute ne 
konscias pri tio, kiom da kredofruktoj produktas lia laborkampo. 
Kelkaj doktrinoj estas ankaŭ funditaj sur laŭ mia oponio erara 
kredo, ekz. tiuj, ke la laŭcelaj aranĝoj de lerganismoj estiĝis per 
natura selekcio (elekto), aŭ ke la hazardo estas kaŭzanto de la 
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naturleĝoj. Per tio jam estas tuŝataj diferencoj en la kredo- 
konvinkoj de la naturesploristoj. Naturscienco sen kredo — 
te. sen preni ion kiel veron-—ne ekzistas. Farante la pluan paŝon 
al naturfilozofio respektive al metafiziko, ni atingas ĉi tie la 
kredon al Dio, kredo, kiu nur laŭgrade diferencas de la natur- 
scienca kredo. Se natura religio, baziĝanta sur respektego al 
la Estro de la naturo, konstruiĝas sur tia naturfilozofia Dio- 
kredo, tiam estas tio ĉiam nur paralelaĵo al la malkaŝaj religioj 
kaj al la portanta ilin kredo de l eklezio. Mi miaparte estas 
ja konvinkita, kiel estis ankaŭ K. E. v. Baer, ke la Plej Alta 
Estala, antaŭ kiu mi kiel naturesploristo respektplene kliniĝas, 
ne povas diferenci de la Dieco, al kiu preĝas la kristanaro. 


28. — Praktika religio. 


Jam zorga profesia laboro estas Diservo kaj tial iom da 
praktika religio. Dediĉante nian laboron al praktika amo al 
proksimulo, ni sanktigas $in. Fordoninte nian tutan vivon al 
granda tasko, ni atingos ankaŭ nian celon, se ni fidas al ni 
mem ; tiam ankaŭ aliaj havos konfidon al ni. « La spirito de 
la amo kaj la spirito de l'vero », diras Max Müller, « estas la 
du vivofontoj de nia tuta estado, aŭ alivorte, de nia tuta reli- 
gio. » 

Religio kaj vera kulturo intime estas interligitaj ; senkul- 
tureco ofte sekvigas senreligiecon. Fichte diras iam : « Ke la 
portreto de Dio, la homaro, estas makulata kaj humiligata, 
jen la vera mizero de l'mondo, pleniganta la religiulon per 
sankta indigno. » Aliparte sur la folioj de l'historio ĉie klare 
montriĝas la kultura progreso sub la reĝimo de la ideoj de 
l'kristanismo malgraŭ Ĉiuj nebulaĵoj, malheligantaj ĝin de 
tempo al tempo. Tiel precipe la kristana religio estis fonto 
konsola por la suferantoj de l'plej antikva ŝis plej nova tem- 
po. Ekzistas eble ne pli granda mirindaĵo de l'historio, ol tiu, 
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ke sub la ideoj de l'"kristanismo la centoj da kultoj, mitoj kaj 
diaj personoj, regantaj en la tiom potenca romana empirio, 
forfandiĝis senreste kiel glaciloroj sur fenestra vitraĵo sub 
la radioj de l'marta suno. 

Nur unu punkto estu ankoraŭ mallonge akcentata. La 
religioj serĉas Peranton 82) inter homo kaj Dio ; en la krista- 
nismo la Dihomo Jezuo el Nazareth reprezentas ĉi tiun 
Peranton. Eĉ al la plej primitivaj religiaj sentoj de senkultu- 
raj popoloj ne mankas la Peranto-ideo. Nur tiamaniere ŝajnas 
al mi komprenebla la fetiĉismo. La Ŝenerala Dioideo loŝas 
ankaŭ en la koroj de l'fetiĉanoj ; la fetiĉo reprezentas al ili la 
realan Peranton, kies helpon ili petas, kaj kiun ili punas, eĉ 
detruas, kiam Ĝi rifuzas sian helpon. Ankaŭ la pli progresinta 
diaĉa kulto, kondiĉe ke ŝi ne konsistas el naturmitologio kiel 
ĉe grekoj kaj germanoj, ekestas verŝajne el la bezono je 
perantoj inter la homoj kaj la nevidebla « Granda Spirito », 
kiun la plej multaj popoloj ja tute ne nomas, sed kiun ili 
antaŭsentas kaj sentas. 

La praktika efiko de lreligio interplektiĝas kun nia tuta 
spirita kulturo kaj kun ties fundamento, la lernejo. Vera 
kulturo kaj religio intime estas interligitaj : ni povas taksi la 
religion kiel unu el la plej altaj foroj de l' homa kulturo, Estas 
tre ŝogige, ke en tiu Ĉi senco hodiaŭ ankaŭ en socialistaj ron- 
doj oni atentas la profundan bezonon de la popolo, kiel 
ekz. okazas en la « Kulturinstruo » de l'socialisto Gustav 
Radbruch. 83) Estu citataj ĉi tie kelkaj esprimoj el tiu ĉi 
rimarkinda traktato : «Religio verdire estas tio, kio sole ebligas 


la vivdaŭrigadon, kaj tial loĝas, kiom senkonscia ĝi estu, 
religio en Ĉiu ajn vivo... La religia finstono ne durias manki 
ankaŭ en la kulturkoncepto, perata per la profana lernejo... 
Tiel grandega spirita potenco, kiel la religio, ne povas esti 
ignorata en la edukado de l'estonta generacio..., ĉar nia kultu- 
ro estas tute ne komprenebla sen la kristanismo... Junularo, 
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al kies kompreno ne estus perata ankaŭ la religio, ŝiriŝus for 
de la plej bonaj posedaĵoj de nia kulturo. » 

Radbruch komprenas per religio la « koncepton pri la 
lastfina esenco de la aloj ». Povus ŝajni laŭ tio, ke li egalvalo- 
rigas la celojn de lreligio kaj de lmetafiziko. Sed tio 
tute ne estas trafa ; kontraŭe, lia religio volas esti nur « sur- 
tera religio » kaj li deklaras, ke malataŭ la surterejo ne ekzis- 
tas transejo ; « nia regno estas nur de tiu Ĉi mondo », jen, per 
kio Ĉiu penso pri metafizika sfero de l'homo estas malakcep- 
tata. Radbruch proklamas « religion, ja sen Dio kaj sen mondo 
transeja, sen eklezio kaj sen konfesio, religion, kiu ne estas 
tasko kaj devo, sed donaĵo kaj plej alta feliĉo. En tiu Ĉi senco 
religio estas fundament-kaj finŝtono de mia vivo, tio, kio 
firmigas la koron. » Ĉi tiu religio estu « tutkora amo al surte- 
rejo malgraŭ ĉiu malfeliĉaĵo kaj krimo, arda amo eĉ al la 
plej malbonulo de niaj kunhomoj ». 

Sekve la koncepto de Radbruch pri religio multe distancas 
de tiu, ĉi tie defendata. Certe praktika surtera religio devas 
esti interligita kun la pli teoria transa religio. La ordono de 
Kristo : « Amu la proksimulon kiel vin mem », estas de sama 
majesteco kiel : « Amu Dion, vian Estron, tutkore ». 

Religio estas servo, pruviĝanta per fideleco. Ĝi turnsinas 
kiel Diservo ne nur al la transejo, sed ĝi estas sendube ankaŭ 
surtera religio, montranta sin per helpo al proksimulo, per 
fideleco kaj amo al profesio, per konscienceco en la laboro, kaj 


$i trovas jam Ĉi tie sian rekompencon per kontenteco kaj 
ĝojo pri l'profesia laboro. Tiamaniere ekzistas surtera religio 
apud la transeja religio; ambaŭ iru mano en mano. La surtera 
religio estas la frukto de l'ŝenerala religia sintenado de lho- 
MO ; « per iliaj fruktoj vi ilin ekkonu », kaj « la kredo. 
produktanta ne bonfaraĵojn, estas malviva en si mem », diras la 
Nova Testamento. 


Se oni volas limigi ĉian religion al surtera religio, 
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tio estas unuflanka metodo kaj oni atingas me „kompletan 
religion, sed nur religian surogaton, malsufiĉantan al Ĉiuj, 
kiuj samkiel Voltaire, Rousseau, D'Alembert, Ampere, Lord 
Kelvin, Liebig, K. E. v. Baer, Gauss)ktp, firme konvinkiĝis pri la 
ekzisto de Plej Alta Estaĵo, kiu kiel Reprezentanto de trans- 
cenda mondo por la homoj estas objekto de l'adorado. Kvan- 
kam kelkaj de la ĉi tie nomitaj viroj rifuzis, eĈ malamike 
kontraŭbatalis la eklezian kredon, tamen ilia konfeso al Dio- 
kredo estis al mi pro tio ne malpli valora. 

Praktika konsekvenco de lreligio estas fine ankaŭ la 
espero al estonta vivo postmorta aŭ la timo pro Ŝi. Ĉar nenia 
scio transkondukas de la surtera al transeja vivo, sed la laste 
nomita povas esti nur objekto de l'kredo, kaj aliaj malkaŝoj 
ol tiuj el la naturo en la kadro de ĉi tiu libro ne estu pritrak- 
tataj, tial estu menciata ankaŭ nur plej mallonge la 
kredo al senmorteco. Povas agiŝi nur pri la senmorteco de 
l'homa animo, Ĉu tiu Ĉi senmorteco estas pensata kiel indivi- 
dua aŭ ĉu kiel ĝenerala. El la starpunkto de l'naturesploristo 
oni diros unue : Restas al mi nenio alia ol ŝisatendi, kio fari- 
ĝos el mia animo post la morto. Pri la esenco de l'animo ni 
havas samtiom malmulte ekzaktan scion kiom pri la esenco 
de Dio : en tiu Ĉi senco oni povas do deklari ankaŭ la animon 
metafizika ideo. Sed aliparte la animo, nome ne nur la homa 
spirito, sed ankaŭ la besta animo, sendube apartenas al la 
naturo ; la spirito de l'homo samtiel estas parto de la naturo 
kiel ĝia korpo ; ili ambaŭ estis kune generataj. Ne mankis ja 
depost la plej fruaj tempoj teorioj pri anima substanco ; jam 
Demokrit supozis atomojn de speciala subtileco kiel tian ani- 
mosubstancon. De la materio tia animosubstanco devus diferen- 
ciiundamente kaj laŭkvalite. Sed se tamen oni volus pensi ana- 
logion, kiom malproksima Å: estas, de la animo al materio kaj 
energio, tiam ne multo mankus, ke la animo estas samtiom 
nedetruebla kiom materio kaj energio ; ĉar : « Kio ekzis- 
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tas, ne povas perei », estis ja uste la Demokrit'a doktrino. La 
senmorteco de la animo estus do pli verŝajna ol Ŝia morteco. 
Ĉar kio estas mortdeva je nia korpo ? Ĝiaj formo kaj viva 
strukturo, kun kies detruo la korpo dissolviĝas en senvivajn 
molekulojn kaj atomojn. La formo de Vunuopa animo povus 
do laŭ tio malaperi, sed daŭradus Ĉiam ankoraŭ Ŝia substanco 
en ne imagebla al ni maniero. 

Sed oni povas ankaŭ rezigni pri substanco kaj formo 
de la animo. J v. Uexküll 84) antaŭ nelonge pledis por tio, ke 
la animo ne estu formo, sed formanta principo en nia interno, 
kio ŝajnas al mi, por diri la veron, esti malmulte kontentiga 
difinalo. En tiu ĉi senco li atribuas al la animo senmortecon, 
deklarante je la fino de sia biologia traktato : « Sed la sen- 
morteco de la animo estas sendube certa. » 


29. — Etiko. 


(Antaŭrimarkigo : Libro plej instrua por la klarigo de 
etikaj ĉefproblemoj estas « Katolika kaj moderna pensado. 
Pensinterŝanĝo pri Diocekkono kaj moraleco inter universitata 
prof. August Messer kaj Max Pribilla S. J. », Stuttgart 1924. 

La autaŭdestinita amplekso de mia libro sekvigas, ke nur 
malmultaj linioj povis dediĉataj al la tiom gravaj etikaj pro- 
blemoj.) 

Idealo de la religio estas morala pureco de l'homo ; tial 
la etiko de ĉiuj rel'gioj devenas el la kredo al ekzisto de Dieco 
kiel Prakaŭzo ankaŭ de la morala mondordo, sen kiu homa 
interrilato kaj homa socio ne povus daŭradi. La religiema 
racio distingas bonon kaj malbonon. Oni pensas la volon libera, 
por ke ĝi povu elekti inter bono aj malbono ; kiel Plej Alta 
Instanco, por decidi, kio estas bona kaj malbona, la Dieco 
estas agnoskata ; en la transejo rekompenco esperata 
pro la bonaloj kaj malbonaĵoj, faritaj surtere. 
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La sperto instruas, ke la persona moraleco de Vunuopa 
homo povas esti sendependa de Ŝiaj opinioj pri Dio kaj sen- 
morteco. Ankaŭ religiemaj homoj povas esti tentataj, fari mal- 
bonon. « Ni ĉiuj estas pekuloj », estas skribite en la Nova 
Testamento, « kaj malhavas la gloron, kiun ni devus posedi 
ĉe Dio. » Sed aliparte moraleco povas esti postulata kaj fak- 
te postuliŝas ankaŭ de homoj, plenintence vivantaj senreligie. 
Multnombraj estas la ekzemploj, ke homoj, konfesantaj ateis- 
tan materialismon, ne nur dumvive kondutas senriproĉe, sed 
ankaŭ multajn, kredantajn sin kristanoj, hontigas per kristanaj 
virtoj, ekz. per bonfaroj al proksimulo. Ili bridas sian egois- 
mon favore al la altruismo kaj povas esti brilaj modeloj por 
piuloj, kiuj preĝante ĉiutage al sia Dio, tamen estas tro mal- 
energiaj, por kontraŭstari la malbonaĵojn. 

Laŭsperte estas do certe, ke la etiko ne estas identa kun 
religio, ke ĝi povas flui el aliaj fontoj ol religiaj. Jam la emo 
al scienca esploro enhavas etikan forton ; Ŝi estas senvalora, 
se ma~kas la plej delikata sento por veremeco. Sed tiu 
sento, orientanta sin je la mezurilo de lvero kaj bono, 
estas en ĉiuj kazoj intima ligilo inter etiko kaj religio. Oni 
pensu Ĉi tie unue al la konscienco, al la natura homa devsento, 
al la « kategora imperativo ». Sed la malnova leĝo, fari nian 
devon, sklavigas nin, se ni ne samtempe sentas amon al la 
bono, al profesia laboro, al proksimulo ; kaj denove ni renkon- 
tas ĉi tie la amon al proksimulo, kiu devenas ne nur el la 
etika sentado de l'homo, sed samtempe reprezentas ankaŭ 
fundamentstonon de la kristana religio. 

La ateismo ekestis el teori-filozofiaj pensvicoj. Tial ne 
estas mirige, ke ĝi sekvigis l'aspiron al « etika kulturo », kiu 
krom siaj senperaj celoj volas prezenti ankaŭ surogaton por 
religio. 

Kiel Ĉefa reprezentanto de tiu ĉi skolo estu nomata la 
jam supre menciita filozofo Friedr. Jodl. 85) Li diras : « Ĝuste 
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la plej nova evoluo de l'scienco plenplene evidentigis, eĉ certigis, 
du alojn : ke moralo estas ebla sen kunhelpo de religiaj aŭ 
transcendaj imagoj, Ĉar $i havas sufiĉe fortajn radikojn en 
sento kaj racio de la unuopuloj samkiel en la bezonoj de l'so- 
ciala komunumo ; kaj due, ke la moralaj valoroj kaj nor- 
moj povas kaj devas esti komprenataj ne kiel apriora ledo- 
nado, kiu en neklarigebla maniero eniĝas la homon aŭ 
proksimiŝas al ŝi, ĝuste per tio atestante sian pli altan origi- 
non, sed kiel evolua rezulto de lVreciproka kunvivado de 
individuo kaj komunumo, kiel frukto de kompromiso inter 
unuopula volo kaj volo komuna... > Etiko do, baziĝanta sur la 
firma fundamento de pure scienca mondrigardado : interna, 
ne transcenda ; sociala kaj humana etiko, ne religia ; etiko, 
evoluiĝanta kun la homaro kaj ŝia kulturo, sed ne unu fojon por 
Ĉiam preta kaj neŝanŝebla, tia etiko kiel celo estas starigata. 

En la vortoj de Jodl renkontas nin nobla koncepto de la 
etikaj problemoj, akordigebla ankaŭ kun religia sentado. Mi 
eĉ emas kredi, ke lia fundamenta koncepto estas pli influita 
per la religio, ol li mem volas koncedi. 

La materialista etiko, precipe kiam ŝi per tielnomata 
etika Darwinismo provas gajni influon je la formado de Il'ho- 
ma socio, estas multe pli maldelikata kaj plenigita per la sola 
zorgo pri propraj interesoj ; en senindulga ekzistobatalo ĉio 
estas piedpremata, kio kontraŭstaras la propran prosperadon. 
La malplilortulo ne havas postulrajton je kompato kaj helpo, 
sed laŭ ĉi tiu kripligita etikaĉo estas nur Ŝuste, ke li pereas. 
Ke la « Herrenmoral » (« plifortula moralo ») de Nietzsche 
plej intime kontaktas kun la dirita materialista etiko, certe 
~ur necesas esti menciata. Kun la religio ĉi tiuj etikaj teorioj, 
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proklamantaj la rajton Je l'plifortulo kiel fundamentrajton 
de la naturo, ne plu havas ion komunan. Tamen mi supozu, ke 


ĉie, kie teoriuloj inter ni sindone praktikadas dumvivan amon al 
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proksimulo, la emo al tio enplantiĝis al ili per la kristana reli- 
gio, de kiu ili poste apostatiĝis em siaj filozofiaj teorioj. 
5 » J 


30. — La sindeturno de religio. 


La plejmulto da homoj, vivantaj en kKŭropo, ricevis 
religian edukon. Poste multaj deturnis sin de la religio, ĉu 
pro seniluziiĝoj kaj malbonaj spertoj de sia vivo, ĉu pro la 
influo de ateista literaturo aŭ, kio eble okazis ankoraŭ pli ofte: 
per konversacioj kun ateistamaj kunuloj, deduktantaj prakti- 
kan vivofilozofion el tia literaturo, ili estis fremdigataj al la 
religio. Tiuj ateistaj verkistoj estis plejparte maleminentaj, 
ordinaraj spiritoj, kiel ĝenerale la ateismo estas ja eble la 
plej banala mondkoncepto, ĉar ŝi enpenetras nek la funda- 
menton de l'naturo nek de la vivo spirita. Inter niaj spiritaj 
herooj ekzistis neniu ateisto ; Schopenhauer mi ne povas envi- 
cigi al ili malgraŭ lia frapanta dialektiko ; krome lia ateismo 
ankoraŭ estas neata. Dum miaj studantojaroj estis dirate inter 


medicinaj komilitonoj, ke Dio ne povas ekzisti, ĉar oni ne 
povas pruvi Lin per mikroskopo kaj teleskopo aŭ per la Ĥemia 
eksperimento. Sentorganoj estis postulataj por la ekkono de 
l'transcendaĵoj, ne enirantaj la fenomenan mondon ; kaj ĉar 
la naturo ne estigas tiajn materiajn organojn je mia korpo, la 
kredo al Dio estis rifuzata kiel superstiĉo. Kiom pli profunda 
estis do la mondkoncepto de Goethe, kiu koncerne la naturon 
kaj la spiritan vivon de l'homo plej reteneme esprimiĝis, ke 
Ĉiam « io anonima » kaŝiĝas en tio. Li ekkonis, ke la naturo 
montras transen super siu mem al supersensa spirita mondo, 
al Dia estalo. 

Parto de la ateistoj rigardas ĉi tiun sian mondkoncepton 
persona propralo, konservata en la sankta paco de ilia animo. 
Sed multaj, kleraj kaj nekleraj, ateistoj ne povis ankaŭ deteni 
sin, persekuti la religion, prefere la kristanan, per fanatika 
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malamikeco. Tial Schleiermacher, aperigante 1799 sian 
iaman libron « Pri la religio », donis al ĝi la kromtitolon 
« Paroladoj por la kleruloj el ŝiaj malestimantoj. » Sole kun 
kleraj ateistoj ankaŭ ĉi tie estu intertraktate. 

Nia disputo kun kontraŭuloj de lreligio komenciĝu per unu 
el la plej bonaj pensuloj el ili : estas ree Friedrich Jodl, kiu 
konatiŝis al ni kiel estro de la movado « por etika kulturo > 
Jodl detenas sin almenaŭ de insultado kaj moko pri religio kaj 
Diokredo, de kio abundas la traktatoj de kelkiu alia. Jodl 
antaŭ Ĉio volas esti « monisto » kaj fieras pro tio. Tamen la 
starpunkto de Jodl pri religio tute ne estas sen kontraŭdiroj. 
Oni havos la plej bonan komprenon pri lia pensmaniero, se 
mi citos ankoraŭ kelkajn el liaj eldiroj laŭvorte : 86) 

« Pro ĉi tiuj argumentoj mi opinias min devigita eldiri, 
ke la moderna monismo laŭ sia plej interna esenco multe 
distancas de la religio. Sed, estante senreligia, Ŝi ne devas esti 
pro tio kontraŭreligia... Kio estas do religio verdire alia ol 
la sento de l'homa ligiteco al Potenco, superanta la vivon de 
Vunuopulo, Potenco granda kaj estiminda, de kiu la homo 
ricevas Ĉion plej bonan de sia vivo kaj al kiu ŝi rilatigas finfine 
Ĉiun sian faron kaj nefaron ? Kvankam do ni ne kompreni 
kapablas ĉi tiun Potencon kiel transcendan Personecon, kvan- 
kam la reala universo signifas por ni ankaŭ nenion adcrindan, 
tamen tiu ligiteco de l'homo, esprimata per la vorto religio, 
tiu « super », reganta kaj kondukanta la homon, vere ekzistas 
ne nur kiel io supernatura, sed kiel io superindividua, kaj la 
vera objekto de nia estimo fariĝas la Spirita Universo. Fondi 
regnon de Dio, jen la ideo, kiu de la komencoj de l'kristanismo 
estis konsiderata kiel plej alta celo de lreligia vivo kaj ties 
organizacioj. Ni monistoj estas konvinkitaj, ke ĉiuj ideoj pri 
Dio estas nenio alia ol plej altaj, plej sanktaj ideoj de l'homo 
pri ĝia propra esenco ; konvirkitaj, ke Dio kaj homo certe ku- 
napartenas nedisigeble unu al la alia, sed ne tiel, kiel kredis la 
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malnova religio, ke Dio kreis la homon, sed tiel, ke la homo 
kreadas Dion, pensante Lin ĉiam pli perfekta, ĉiam pli spiriti- 
gita, ju pli ĝi mem fariĝas spirito kaj perfektulo. 

Por la tiel pensanto la Dia regno signifas nenion 
alian ol la homecon, perfektigantan al ĉiam pli grandaj 
spirita potenco kaj spirita klareco. Kaj la neevitebla 
konsekvenco de ekzakte monista mondkoncepto estas jeno 
la homo de l'pasinteco edukiĝis al Dia kulto, la homo de l'es- 
tanteco devas esti edukata al kulto de la kulturo... Kaj sekve 
kiel rezulton de tiuj ĉi meditadoj mi formulu la rilaton de la 
monismo al la eklezioj kaj religioj jene : Respekto al ili kiel 
historie fariĝintaj formoj de homa idealeco tiom, kiom ankaŭ 
ili respektas la sciencon kaj la liberan pensadon kiel rajtigitan 
formon de plej alta celado. » — Sed tiam ree etas dirate 
« Sed per tio mi ne volas diri, ke la monismo nun simple 
trankviliŝu pri la eklezioj kaj religioj. Ĝuste sur tiu ĉi kampo 
multo estas farenda de ĝi. Unue negative kaj polemike ĉiam 
tie, kie en la intereso de dualista aŭ religia mondkoncepto 
sciencaj veroj estas malheligataj, aliformigataj aŭ kaŝataj al 
ia konscio de vastaj popolamasoj. » — Ĉi tie mi demandante 
rimarkigu : Kie do tio okazas, kaj kiu prudenta homo preten- 
daĉus, fari ion tian ? Sed ni aŭdu Jodl ankoraŭ plue. « Ĉiuj 
popolklasoj devas esti plenigataj per la konscio pri grandeco 
kaj majesteco de la kulturo kiel komuna homa akiraĵo en 
estinteco kaj estonteco kaj instruataj, rigardi sian personan 
laboron, kie ajn $i okazas, kiel kontribuaĵon al ĉi tiu tutaĵo — 
ne kiei Diservon, kiel oni diris antaŭe, sed kiel homservon. » 
En tiuj ĉi lastaj vortoj mi devas ja vidi laŭ mia opinio kom- 
pletan rifuzon de lreligio. 

En tute ala maniero polemikas Haeckel, 87) same pre- 
dikanta la « monismon ». Por li agiŝas precipe pri kontraŭba- 
talado de l'kristanismo. Ankaŭ li volas ja anstataŭigi ĝin per 
« religio », praktikanta la kulton de l'vero, bono kaj belo, sed 
li atingas per tio ne pli ol malklaran sentimentalecon des pli, 
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Ĉar ja ankaŭ la kristanismo ŝatas la veron „bonon kaj belon 
Kiel siajn proprajn intimajn idealojn. Krome Haeckel en sia 
lilozofia diletantismo persekutas per vera fanatikeco la kris- 
tanan religion kaj preskaŭ ĉion, kio respektas kaj alte tenas 
ĝin. Dio estas ja por li nur « gasforma vertebrulo », elpensita 
de la eklezio ! La esploron de la vereco li nenie serioze prakti- 
kadis. Friedrich Loofs, profesoro. de Veklezia historio en 
Halle, faris teologian kritikon 88) pri la libro de Haeckel 
titolita « Die Weltratsel » (« La mondenigmoj »). Jen kie 
interalie estas dirate : « Krom forta .nalamo kontraŭ la kris- 
tanismo montriĝas ĉi tie ne nur, ke al sinjoro prof. Haeckel 
mankas Ĉiu ajn kompreno por kristanaj kredo kaj moralo, 
sed evidentiĝas krome ankaŭ lia nekredebla malklereco rilate 
tiajn kun la evoluo de lkristanismo interligitajn aferojn, 
kiajn oni povas scii, ankaŭ sen posedi apartan sentilon por 
la esenco de kristana religieco... Agiŝas ĉe la disputo pri tio, 
ĉu la maniero de la kontraŭkristanaj atakoj, kiujn permesis 
al si sinioro prof. Haeckel, restigas ankoraŭ laŭ formo kaj 
enhavo la eblecon, ke sinjoro prof. Haeckel havas « normalan 
sciencan konsciencon ». Ne havante ĝin, li ne plu povas esti ri- 
gardata serioza scienculo. Kaj ke li fakte ne havas ĝin, mi volas 
pruvi. Mi pruvos, ke sinjoro Haeckel per la malklereco, mon- 
trita de li, kaj per la konduto, kiun li permesis al si, perdis la 
honoron, esti rigardata en kompetentaj rondoj scienca ver- 
kisto. » Mi opinias, ke sinjoro Loofs sukcesis en tiu Ĉi pruvo, 
sed cetere mi devas kontentiĝi per la citado de lia kritiko. 
Haeckel havis en la diversaj fakoj de la naturscienco ne 
pli bonajn travivalojn ol en tiu de la teologio. Pri tio ekzistas 
tuta literaturo, kiun profunde traktadi neeblas. M' sole kon- 
statas, ke hodiaŭ eble preskaŭ neniu eminenta naturesploristo 
ekzistas, kiu konfirmas la teoriojn, instruatajn en la « Wel- 
tritsel » de Haeckel. El liaj multnombraj malkorektaĵoj sur 
la kampo de l'biologio, koncernantaj precipe liajn embriolo- 
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giajn asertojn, ĉi tie detaloj ne estu citataj. Sed Haeckel ris- 
keme suriris ankaŭ la evidente al li tre malsufiĉe konatan 
kampon de la fiziko, kaj jen kie unu el la plej respektataj fizi- 
kistoj, prof. Chwolson je la universitato Petersburg (Lenin- 
grado), refutegis lin vere mortige. 89) Haeckel estis sentinta 
sin kompetenta, starigi novan fizikan aksiomon, kiun li nomis 
« sian substancoleŝon », sed kiu pruviĝis tute diletanta. Li 
volas kritiki per ĝi la energileĝojn kaj devas akcepti jenan 
riproĉkorekton de Chwolson : « Kiu havas e nur la plej 
simplajn sciojn, peratajn per elementa lernolibro fizika, nepre 
konvinkiĝas, ke Haeckel scias tute menion pri la enhavo de 
l'energileĝo, ke li ne submetis sin al la malgranda peno, ekkoni 
ĉi tiun leĝon, kaj ke li ĉerpis siajn sciojn el la plej malklaraj 
fontoj. Ĉio, kion li diras pri la « fundamento » kaj la «idealo» 
de sia filozofio, estas unuvorte tute malĝusta. Ve al la gimna- 
ziano, kiu tom maltrafe difinus la energileŝon !... ĉiu el liaj 
multnombraj difinaĵoj pri la substancoleĝo estas malĝusta. » 
Kaj resume je la fino : « La rezulto de nia ekzamenado estas 
terura, oni povas eĈ diri harstariga. Ĉio, efektive ĉio, kion 
Haeckel, tuŝante fizikajn problemojn, diras, deklaras kaj 
asertas, estas malĝusta, baziĝas sur miskomprenoj aŭ eviden- 
tigas preskaŭ nekredeblan wmalkonon de la plej simplaj 
demandoj. » 

Estis necese, priparoli Ĉi tiujn malagrablajn aferojn, por 
komprenebligi la « konsciencecon » de Haeckel en la traktado 
de sciencaj problemoj. La ĉefa eraro de Haeckel sur biologia 
kampo estis tiu, ke li senkritike fordonis sin al la Darwin'a 
elekto—respektive hazardoteorio, kiu intertempe plejparte estas 
malakceptita de la biologoj, ĉar Ŝi ne respondas al la faktoj. 
Kio ankoraŭ longe devus esti objekto de l'disputado inter fa- 
kuloj, tion Haeckel prokiamis filozofla sistemo, provanta, 
apogi sin precipe sur la fizikon; neresponse estis, ke li ĉi 
tiun « sistemon de la monismo » disvastigis kiel religian 
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surogaton “nter la popolamasoj, ne sufiĉe instruitaj pri natur- 
scienca juĝado, fariĝante per Ĉi tiu « monismo » fanatika 
protagonisto kontraŭ la Diokredo, kiu estis al tiom da 
afliktitoj konsolo kaj forto en vivo kaj mortado. Per ĉi tiu 
runatismo estis farata propagando, havanta fatalan efikon 
al la spirita vivo de la kleraj kaj malpli kleraj popolklasoj, 
kaj tiel la kampo de l'praktika religio estis influata plej mal- 
favore. 

Estas bedaŭrinde, ke viro de eminenta scienca merito, 
estanta persone aminda artamanto, kiu ne opiniis sin devigita. 
ĉiam serioze praktikadi la «observadon», per elserĉado kaj 
disvastigado de malsaĝa babilaĉo el malaltnivelaj libroj, 
precipe en fakoj, por kiuj li ne estis kompetenta, sentis sin desti- 
nita al profeto, kiu per fuŝuzo de fantaziaj, nepruvitaj hipo- 
tezoj, kiujn li proklamis kiel rezultojn de la scienco, elsiris la 
religion el la koroj de la popolo. Per lia libro « Die Weltrat- 
sel » (La Mondenigmoj), kies enhavo proporcias al la veraj 
sciencoj kiel astrologia superstiĉo al la astronomio, samtempe 
estas semitaj Ŝermoj de naturfilozofia kaj religia anarkioj. La 
danŝeraj sekvoj ne povis forresti : Malspertuloj fidis al la 
deven — kaj evoluteorio laŭ la de Haeckel predikita formo 
kvazaŭ al rezultoj de la scienco, kaj ili kredis al li, ke per tiuj 
ĉi « esplorrezultatoj » la Dioideo estus superita ; Haeckel 
malbonuzis e la nescion de konfidema anaro, por ekflamigi 
en ĝi malamon kaj malŝaton kontraŭ la religio de propra 
popolo. Ĝi tio helpis multege al spirita sendisciplineco de 
duonkleruloj kaj filozofiaj diletantoj kaj al brutigo de la 
homamasoj, ĉar la popoleldono de la « Weltratsel » (« Monde- 
nigmoj ») en Germanujo aperis en 300000 ekzempleroj kaj 
estis tradukata en multnombrajn fremdlingvojn. La nekon- 
testebla influo de tiu ĉi libro estis la rezultato de eksperimento, 
farita per la juĝpovo de milionoj da needukitaj kapoj ; ŝiaj 
malbonaj sekvoj daŭros ankoraŭ multe da tempo. Konsidere 


a! sia eksterscienca sukc 


fio estis grandega ; ĉar ĝi akcelis multe la nacian kaj politikan 


la signifo de la Haeckel'a filozo- 


katastrofojn unue de Ruslando, poste de Germanujo. Ĉi tio 
estas konfesata interalie en nekrologo, kiun skribis la 
« Vorwärts » (« Antaŭen ») por la je loka de aŭgusto 1919 
mortinta Haeckel, kaj en kiu estas dirate : « Haeckel estis la 
germana enciklopedisto. Kion plenumis iam Diderot, D'Alem- 
bert, Voltaire por la francoj, tio estu ankaŭ dirate je la gloro 
de Haeckel : li estis pioniro de la spirita revolucio germana. » 

Fine estu ankoraŭ citata la resuma juĝo de eminenta bio- 
lcgo pri la propaganda agado de Haeckel. J. v. Uekŭll skribis 
1907 en la junio-numero de « Neue Rundschau » (« Nova 
revuo»): «Mi opinias mia devo, protesti kiel fakisto kontraŭ tio, 
ke Haeckel kaj liaj apostoloj, proklamante siajn tutmondajn 
malverojn, ĉiam ankoraŭ apelacias al la naturscienco kiel aŭto- 
ritato, postkiam la novaj esploroj estas pruvintaj ĝuste la 
malon.» La ĉefa tendenco de la «Weltratsel» estas cetere, pro- 
klami, ke per la biologio estus pruvita la neekzistado de Dio. 

Estas rimarkinde, ke jam Robespierre en parolado, farita 
ia 22-an de novembro 1793, deklaris la anarĥion politika kon- 
sekvenco de l'ateismo. 

Multnombraj malamikoj de la religio el la tempoj de 
Vantikveco ŝis estanteco povus ankoraŭ esti citataj. Jam 
Lukrez eldiris, ke la absoluta pereigo de lreligio estu la plej 
rava afero de l'homo. Sed kutime malamo kaj fanatismo 
direktiĝis kontraŭ. la regantaj konfesioj kaj eklezioj. Mi 
memoru ĉi tie ankoraŭ mur unusolan literature influriĉan 
viron de niaj tagoj, t. e. la aŭtoro de la « Historio de l'mate- 
rialismo », Friedrich Albert Lange, citita jam plurfoje sur la 
paĝoj de tiu ĉi libro. Iaa menciita libro, enhavanta kelkion 
taŭgan kaj bonan, apartenas laŭ mia opinio al la plej multe 
erarigaj libroj de nia literaturo kaj kaŭzis en multaj kapoj 
nedireblan konfuziĝon, kio unuavice estas klarigenda per la 
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malsufiĉaj scioj de Lange en la natursciencoj, precipe en la 
biologio. Lange havis strangan sukceson per sia libro. Kvan- 
kam li rigardis sin mem kontraŭulo de l'materialismo kaj 
fakte ankaŭ estas tia sur ekkonoteoria kaj psikologia kampoj, 
tamen liaj detalaj priskriboj de materialistaj doktrinoj pruvi- 
ŝis tiom partiaj favore al la de li pritraktitaj materialistoj, ke 
li amenaŭ ĉe malspertaj kapoj, plej efike propagandis la ma- 
terialismon. Krome lia malamikeco kontraŭ la kristana eklezio 


esprimiĝas per vere banalaj mokoj pri ties doktrinoj. 90) Li 
postulas, direkti la batalon liberigan, la intencitan kaj 
nepardoneman batalon « kontraŭ tiuj punktoj, kie la minaco 
de la libereco, la subpremo de la justeco kaj vero havas siajn 
radikojn : kontraŭ la burĝaj institucioj, per kiuj la ekleziaj 
asocioj akiras deprimigan influon, kaj kontraŭ la subiganta 
potenco de perfida, la liberecon de la popoloj laŭsisteme sub- 
fosanta hierarkio... Estas vere, ke ĉi tiu progreso detruos la 
superstiĉan timon, detruo, kiu plejparte, eĉ inter la plej malal- 
taj popolklasoj, jam estas plenumita. Se la religio falos kune 
kun tiu ĉi superstiĉa timo, tiam ŝi falu ; se ne, tiam ŝia ideala 
enhavo pruviŝis daŭra, kaj $i restu tiam ankaŭ estonte, ĝis 
kiam la tempo kreos ion novan. > Tiel malamo kaj malamikeco 
kontraŭ la eklez'o kune laboras kun tute erara prijuĝo de la va- 


loro de lreligio. 

La eterna valoro de l'religio pruviŝis en la daŭro de jar- 
miloj malgraŭ la teruraj devojiŝoj, kiaj montriĝis la herezu- 
laj kaj sorĉistinaj aŭtodafeoj (pumbruligoj). La fanatikeco 
estis de Ĉiam la pasio de l'malbona konscienco, ĉu Ŝi eviden- 
tiĝis ĉe la reprezentantoj de l'ekleziaj kaj Stataj aŭtoritatoj, 
ĉu ĉe iliaj kontraŭuloj. Por kontraŭbatali kaj venki ĉi tiun 
fanatikecon estu kaj restu Ĉiutempe plej alta ordono : « Amu 
vian proksimulon ! » 

Rabi al la popolo la religion, estas krimo, ĉar la religio 
estis Ĉiam la plej firma apogilo de la malriĉuloj kaj mizeruloj. 
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Mi finas per la vortoj de tri famekonataj naturesploristoj, 
esprimiŝantaj en sama senco. 

G. Chr. Lichtenberg (1742-1799) diras : « Ekkonigas 
nedireblan malsaĝecon, se sciencistoj skribas kontraŭ la 
religion. volante per tio fariĝi herooj. » 

La belga fizikisto J. Plateau (1801-1883) skribas : « La 
religio estas ĉiela balzamo, por mildigi ĉiujn moralajn kaj 
korpajn suferojn, kaj estas ŝtatperfido je la homaro, se 
oni provas, rabi ŝin al la surteraj malfeliĉuloj. > 

K. E. v. Baer (1792-1878) deklaras : « Certe ankaŭ al mi 
ŝajnas malhela la estonteco, kiam mi aŭdas, kiel ŝojege oni 
uun ofte mokas pri ĉiu religio, ĉiu morala leĝo kaj entute Ĉio 
ideala kvazaŭ pri malmoderna superstiĉo. Sed, ke la homa 
gento ekestos pli feliĉa, se ĝi liberigas sin de ĉiuj idealoj, tion 
mi devas pridubi tre energie. La homo estas ja la sola estaĵo, 
sentanta la idealon. Rabi ŝin al la homo signifas fari ĝin 
besto. > 
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